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「内」の視点と時制現象：日英語対照研究＊  
和 田 尚 明  
1．はじめに  
本稿の目的は，2つある。1つ日の目的は，日英語の時制構造の相違ならび  
に時制解釈のメカニズムを，Wada（2001）で提案された時制理論に基づいて  
体系的に示すことである。2つ目の目的は，事例研究として，日英譜の各時制  
形式がもつ時制構造が，「内」の視点が関わる言語環境のもつ特性の影響を受  
けた結果，当該環境における日英語の時制現象の差異と見かけ上の類似性を引  
き起こしている，という点を論証することである。   
具体的には，まず第1の目的に関して，英語の定形動詞は絶対時制形式であ  
るのに対し，英語の非定形動詞と日本語の述語は相対時制形式であることを確  
認した後で，それぞれの時制形式が生起する言語環境のもつ特性の影響を受け  
てどのように解釈されていくのか，その時制解釈のメカニズムを概観する。   
次に第2の目的に関して，「内」の視点が関わる言語環境において時制解釈  
がどのようになされるのかを詳しく見ていくことになる。本稿で言う「内」と  
は，話者（概念化者）から見た記述・描写の対象となる現象や場面の中（内側）  
という意味であり，「内」の視点とはその現象（場面）内に入り込んでいる視  
点のことである。したがって，「内」の視点が関わる言語環境とは，直示的中  
心である「発話状況」（話者の「いま」と「ここ」）から話者（概念化者）が直  
接現象を見る（捉える）場合（これが「外」の視点から見る場合に当たる）と  
追って，記述・描写される現象（場面）内の人物（たまたま話者と同一指示に  
なる場合もある）の視点もしくは話者がその現象（場面）内にシフトさせた自  
らの視点を通して当該現象を見る（捉える）ことを要求する言語環境のことを  
言う。また，本稿で言う「視点」とは，「ものごとを見る（捉える）時の中心  
となる視座」である点に注意されたい。本稿では，「内」の視点が関わる言語  
環境として知覚動詞補部，ト書き連鎖，主要部内在型関係節を取り上げること  
にする。   
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2．時制形式と時制構造レベル。時制解釈レベル   
本節ではまず，Wada（2001）において英語の時制現象の包括的・体系的説  
明を目指して提案された時制理論が，日英譜の時制現象を統一的な観点から説  
明できるモデルにもなることを確かめる。より具体的に言えば，人称・数・法  
と一体化した時制形態素（屈折辞）であるか否かという観点から，日本語の定  
形述語は英語の定形動詞ではなく非定形動詞と同じ時制構造をもつ形式である  
と主張し，両言語間の時制現象の相違点や見かけ上の類似点の基底にはこの時  
制構造上の相違があるということを論証することになる。  
2」．時制構造レベルと時制解釈レベル   
はじめに，この時制モデルの特徴の1つとして，「時制構造レベル（Tense  
StructureLevel）」と「時制解釈レベル（TenseInterpretationLevel）」とい  
う2つの時制の場に関するレベルを区別している点を確認しておく必要があ  
る。時制構造レベルは任意の時制形式そのものがもつ抽象的（スキーマティツ  
タ）な意味情報を表すレベルで，ここで表される時間情報は論理概念的な時間  
関係である。一方の時制解釈レベルは，時制構造レベルにおける抽象的な時間  
情報が時制の場以外の文法の場に属する意味的・語用論的・統語的要因ならび  
に文脈の影響を受けて，実際に使用される際にどのような解釈倍を表すことに  
なるのか，その解釈のプロセスを表すレベルである。本稿では，この区別が日  
本語の時制解釈においても説明力をもつことを見ていくことになる。  
2．2．絶対時制形式・相対時制形式の時制構造  
2．2」．絶対時制部門・相対時制部門   
次に，われわれの時制モデルの第2の特徴として，時制構造を構成するのに  
2種類の時制部門を必要としている点を確認しておこう。Wada（2001）では，  
英語の定形動詞は絶対時制形式に，英語の非定形動詞は相対時制形式に分類さ  
れている。絶対時制形式は絶対時制部門（A一部門）と相対時制部門（R一部門）  
から成る2層の時制構造をもつのに対し，相対時制形式は相対時制部門から成  
る単層の時制構造をもつ。  
（1）a．絶対時制形式：絶対時制部門＋相対時制部門   
b．相対時制形式：相対時制部門   
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英語ではなぜ ，定形動詞が絶対時制形式に，非定形動詞が相対時制形式に分  
類されるのかというと，絶対時制部門と相対時制部門がそれぞれ以下のように  
定義されるからである。  
（2）a．絶対時制部門：動詞（述語）に付属する人称・数・法と一体化した時  
制形態素（屈折辞）が関与する時制部門。  
b．相対時制部門：動詞（述語）に付属する人称・数・法と一体化した時  
制形態素（屈折辞）以外の時間に関する要素が関与する時制部門。  
この定義により，人称・数・法と一体化しない時制形態素（屈折辞）や動詞（述  
語）語幹は相対時制部門に属する時間情報に貢献する要素ということになる。  
ここで「絶対」と「相対」のネーミングの由来であるが，前者は文法化した直  
示範疇が関与しているからであり，後者はそうでないからである。本稿では，  
便宜上，絶対時制部門に関わる時制形態素（屈折辞）をA一形態素，相対時制  
部門に関わる時制形態素（屈折辞）をR一形態素と呼ぶことにする。英語の定  
形動詞は（その融合がかなり進んでいるとはいえ）人称・数・法に応じて変化  
する現在時制屈折辞（－Sで代表させる）か過去時制屈折辞トedで代表させる）  
をもつので，これらの時制屈折辞はA一形態素となる。したがって，英語の定  
形動詞は絶対時制部門をもつと言える。1一方の英語の非定形動詞であるが，  
非定形形態素（過去分詞マーカーの－en・現在分詞マーカーの－ing・原形不定  
詞マーカーの¢・tO一不定詞マーカーのto－・動名詞マーカーの－ing）は何らか  
の形で時間関係を表すのに貢献しているという点を考慮して時制形態素と捉え  
ることは可能である（cf：中右1994）。しかしながら，人称・数・法という文  
法的概念とは連動していない。それゆえ，これらの時制形態素は定義上R一形  
態素となり，英語の非定形動詞には絶対時制部門に組み込まれる要素が存在し  
ないことになる。以上の観察から，英語では定形動詞が絶対時制形式，非違形  
動詞が相対時制形式になるのである。   
ここでの論点を，具体例で確認してみよう。（4a，b）はそれぞれ，（3a，b）  
の時制構造を示す。  
（3）a．plays／burned  
b．playlng／burnt  
（4）a．［RPlay］＋［A－S］／［Rburn］＋［A－ed］   
祁 川 尚 明   
b．［Rplay＋－ing］＋［A］／［Rburn＋－en］十［A］  
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A付き括弧内の要素は絶対時制部門に，R付き括弧内の要素は相対時制部門に  
属することを示す。ここでは，（4b）の過去分詞形burntの時制構造において，  
因数分解された要素－tが過去分詞マーカーである－enで表されている点に注意  
されたい。絶対時制形式の場合，時制屈折辞はA一形態素であり絶対時制部門  
に組み込まれるので，相対時制部門には動詞の語幹部分のみが組み込まれる。  
一方，相対時制形式の場合，時制形態素はR一形態素なので，動詞の語幹部分  
とともに相対時制部門に組み込まれる。2   
この観点に立って日本語の動詞（述語）の時制構造を捉えた場合，日本語で  
は定形であろうと非定形であろうと，述語はすべて相対時制形式となる（cf二  
和田2001，2002）。ここで，本稿は「定形」という概念に関して，Maas（2004）  
の捉え方を採用している点に注意されたい。すなわち，人称・数・法・時制に  
関して1つでも屈折変化する動詞（述語）は形態的に定形，「発話状況」に結  
びつける役割を果たす動詞（述語）は意味的に定形と考え．少なくともどちら  
か一方の定形性を満たす動詞＝述語）を定形動詞（述語）とする。したがって，  
日本語の述語で時制屈折辞をもち，かつ，文末位置に視れて「発話状況」に結  
びつけるタイプのものは，定義上，定形述語となる。しかしながら，この種の  
屈折辞は人称・数・法と－一一体化したタイプの時制屈折辞ではないため，払形態  
素に分類される。その結果，日本語の定形述語は相対時制形式となるのである。   
この主張は，（5）からも実証される。  
（5）i私／彼／彼らlは，琴の音色が 條チきだ／好きだった蔓。  
（5）において，いわゆる現在形・「好きだ」は，主語が3人称単数の場合でさ  
えも他の場合と同じ時制屈折辞（この場合，－da）をもつ。このことから分か  
るように，日本語の述語には人称・数による活用変化はない。また，日本語に  
は英語のような西欧言語に見られる文法範時として確立した法（直説法や仮定  
法など）も存在しない。ニ～ したがって，日本語の定形述語の時制屈折辞は定義  
上R一形態素ということになり，絶対時制部門に組み込まれる要素が存在しな  
いので，日本語の定形述語は相対時制形式に分類されるのである。   
非定形述語の場合は，原則として，そもそも人称・数・法といった概念に応  
じて屈折することはない。日本語の非定形述語にもこの原則が当てはまること   
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（6）j私／彼／彼らlは筑波l川こ登って，大声で叫んだ。   
「テ」形・「登って」は法はもとより人称・数に応じて屈折しないので，非定  
形述語である。それゆえ，非定形形態素－teは絶対時制部門には人らない。し  
かしながら，何らかの時間関係は表すので，R一形態素ということになる。   
具体例で確認してみよう。（7a）は定形述語の，（7b）は非定形述語の例で  
ある。  
（7）a．座る（suwa－ru）／泣いた（nai－ta）  
b・座って（suwa－t－te）／泣き・ながら（nak－i・nagara）   
定形の時制屈折辞である－ruや－taも，非定形の時制形態素－teや一i（連用形の  
活用語尾）も，定義上品形態素であることが分かったので，（7）は（釦 のよ  
うに因数分解される（時制構造に直接関わらない要素は省いてある）。  
（8）a．［RSuWa＋－ru］＋［A］／［Rnai＋－ta］＋［A］  
b．［RSuWa＋－te］＋［A］／［Rnak＋－i］＋［A］  
以上の観察から，われわれの枠組みでは，日本語の述語は定形であれ非定形で  
あれ相対時制形式ということが確認できた。4   
なお，日本語ではいわゆる現在形は，動詞の場合はィu（例：座る（suwaィu））  
もしくは－u（例：泣く（nak－u）），形容詞の場合は－i（例：白い（shiro－i）），形  
容動詞または名詞＋判定詞の場合は－da（例：静かだ（shizuka－da），判事だ  
（hanji－da））で終わる。肌W・方，いわゆる過去形の場合は，一部－da（例：叫ん  
だ（saken－da））で終わるものを除いて基本的には－taで終わる。本稿では，便  
二崖上，いわゆる現在形の方を「ル」形，いわゆる過去形の方を「夕」形と呼ぶ  
ことにする。   
ここまでの議論をまとめると，以下のようになる。   
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英語の定形動詞（現在形・過去形）  絶対時制形式   
英語の非定形動詞   相対時削形式   
r二l本語の述語（定形・非定形）   相対時制形式  
図1：日英語の定形。非定形と時制形式のタイプとの対応関係  
ここで特筆すべきは，f≡I本譜の定形述語は時制構造の観点からは英語の定形動  
詞とは異なり，英語の非定形動詞と同じであるという点である。以降，本稿で  
はこの相違点に焦点を絞って議論を進めるため，仁†本譜の非定形述語の時制構  
造はあまり扱わない。  
2．2．2．絶対時制形式の時制構造   
それでは，絶対時制部門と相対特別部門の中身を詳しく見ていくことにしよ  
う。j まずは絶対時制形式の時制構造からである。絶対時制郎IJりの定義として，  
（9）をご覧いただきたいr 
（9）絶対時制部門：前者の時制視点との時間的位置関係でその條が決まる，「文  
法的な時間帯」である「時間区域」が表す時間情報が占め  
る部門。  
話者の時制視点（TemporalViewpointofthe Speaker）とは「時制形式を選  
択・決定するための中心となる視座」のことである。5前節で見たように，維  
対時制部門に関与する時制屈折辞（A一形態素）は英語では現在時制屈折辞－S  
と退去時制層祈辞－edの2種類なので，英語には現在時制屈折辞の来す「現在  
時区域」と過去時制屈折辞の衷す「過去時区域」という2種類の時間区域が存  
在することになる。－i両者の表す時間情報は，（10）に示されるとおりである。  
（10）a．硯在時区域：話者の時制視点を含む文法的な時間帯  
b．過去時区域：話者の時制視点を含まない（に先行する）文法的な時間帯  
では，絶対時制形式における相対時制部門はどのような役割を果たす部門な  
のであろうか。この間いに答えるためには，まずは相対時制部門自体の定義を  
見ておく必要がある。（11）をご覧いただきたい。   
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（11）相対時制部門：出来事時と他の時間概念との時間関係を表す時間情報が  
占める部門。  
出来事時（EventTime）とは「動詞（述語）によって表される状況（出来事・  
行為・状態）の問題とされている（考慮の対象となっている）部分（局相）が  
当てはまっている（生じる）時点・時間幅」のことで，動詞語幹（動詞の本体  
部分）によって表される時間情報である。   
このことを念頭において，絶対時制形式の場合，相対時制部門がどのような  
時間情報を表すのかを見てみよう。絶対時制形式の場合，時制形態素はA一形  
態素なので，絶対時制部門に組み込まれる。したがって，相対時制部門には動  
詞語幹部分しか組み込まれない。換言すれば，相対時制部門には，出来事暗が  
どのような時間関係を表すのかを明示する要素（すなわち，R一形態素のよう  
な要素）が存在しない。それゆえ，相対時制部門内において，出来事時は他の  
時間概念との時間関係を積極的に表すことができない。したがって，その名前  
が示すように，相対時制部門のもつ時間情報は絶対時制部門のもつ時間情事酎こ  
依存的となり，出来事時（R一部門内の要素）は時間区域（A一部門内の要素）  
の中に従属するように，すなわち，時間区域のカヴァーする範囲内に収まるよ  
うに位置づけられる（この依存関係は，後ほど言語事実によって証明される）。   
これまでの議論を基に英語の絶対時制形式の時制構造を図式化すると，以下  
のようになる。  
：：〔竿PRES 〒 
AST VspK   
図2：（i）現在形（絶対時制形式）（ii）過去形（絶対時制形式）   
絶対時制部門に関する時間情報はAラインに，相対時制部門に関する時間情  
報はRラインに示される。PRES付きの長方形が「現在時区域」，PAST付き  
の長方形が「過去時区域」，Eが出来事時，VspⅨが話者の時制視点を表す。ま  
た，‘Ⅹ鵬Y，は「ⅩがYに時間的に先行する」ことを，ⅩとYが縦線もし  
くはコンマで結ばれるときは「ⅩとYが同時である」ことを表す（本稿で言   
和 附 尚 明  10（）  
う「同時関係」には，「包含関係」や「卜・部）重複関係」も含まれる）（。した  
がって，例えば，現在形playsの時制構造は「硯在時区域の中にplayの出来  
事時が生じる（当てはまる）」ということを表し，過去形playedの時制構造  
は「過去時区域の中にplayの表す出来事時が生じる（当てはまる）」というこ  
とを表す。  
2．2．3．相対時制形式の時制構造   
次に，相対時制形式の時制構造に移ろう。相対時制形式には絶対時制部門が  
存在しないので，その時制構造内には「時間区域」はなく，「時制視点」も存  
在しない。このことは，換言すれば，相対時制形式が表す時間情報に貢献する  
要素はすべて相対時制部l判二組み込まれるということである。したがって，相  
対時制形式がもつ時制形態素（R一形態素）は，何らかの時間関係を明示する  
要素であることを考慮すると，相対時制部門において出来事時と他の時間概念  
との時間関係を明示的に示す要素と考えられる（cf二（11））。，すなわち，当該R  
＿形態素の樺契削こよってⅢ来車時が他の時間概念から見てどのような位置川寺  
閥）関係にあるのかが決まってくるのである（）この場合，「他の時問概念」は  
出来事時の位置を測るための中心点・視座の役割を果たすので，以後「基史郎寺  
（Time ofOrientation）」と呼ぶことにする。）ただし，時制構造レベルでは，  
基準暗が時間軸上のどの時点に同定されるのかは決まっておらず，時制解釈レ  
ベルにおいて，当該時制形式が実際に使用（解釈）される段階で初めてその時  
点が同定されるので，時制構造レベルでは「潜在的基準時（PotentialTimeof  
Orientation）」と呼ぶことにする。   
以ヒをまとめると，相対時制形式の時制構造は，動詞（述語）語幹が表す出  
来事時とR一形態素が表す出来事時の潜在的基準時に対する時間関係から成り  
立つことになる。基準時に対する任意の時点の時間関係は，論理的に「先行関  
係」・「同時関係」イ後続関係」の3つが可能なので，相対時制形式の時制構造  
は図3に示される3種類が可能であるn  
R：（i）E∵ （0）   （ii）E，（0）   （iii）（0）＋ E  
図3：相対時制形式の3パターン（i）先行関係（ii）同時関係（iii）後続関係  
この図で，括弧に入った0は潜在的基準時を表す。R一形態素は，その種類に   
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応じて，図3の時間関係のうち最低でもどれか1つを表す（R一形態素の種類  
によっては，2つないし3つを表せるものもある）。   
では，艮体的にどのR一形態素がどのような時間関係を表すのかを見ていく  
ことにする。まず，英語の相対時制形式として，現在分詞・過去分詞・原形不  
定詞の時制構造を見てみる。7これら3つの非定形動詞の形態素（R一形態素）  
が表す時制構造は，それぞれ（12）に示されるとおりである。  
（12）a．現在分詞のR一形態素－ing：出来事暗が潜在的基準時に対して同時間係  
にある。  
b．過去分詞のR一形態素－en：出来事時が潜在的基準時に対して先行関係  
にある。  
c．悦形不定詞のR一形態素¢：出来事時と潜在的基準時の時間関係は無指  
定である 
ちなみに，1甘間関係が鯉指定ということは3つの時間関係すべてを潜在的に表  
しうるということである。また，収形不定詞のもつR一形態素は，ゼロ形態素  
（接辞）であると仮定している。－   
ここで注意されたいのは，（12）の時間情報はあくまでも時制構造レベルの  
ものであって，時制解釈レベルではそれぞれの時制構造と矛盾しない範囲での  
解釈強制（coercion）が行われたり，アスペクト値（aspectualvalue）が前面  
に出てきたりすることもあるという点である（「解釈強制」の定義について  
は，3．1．4節で改めて述べることにする）。したがって，これら3種類の非定形  
動詞の時制構造が（12）で表されているものであることの論証は，基本的には  
そう仮定することによって，以下で扱う特定言語環境においてなぜそれぞれの  
非定形動詞の時制解釈がそうなっているのかを説明できることを示すことによ  
って行える〔】H   
ただし，図3の3つの時間関係をすべて表せる時制構造をもつ原形不定詞に  
関しては，本稿で扱うことになる時間関係が同時性に限定される関係上，その  
他の可能性については見ておく必要がある。（13）をご覧いただきたいG   
（13）a．Johnwillcometomorrow．（後続性）  
b．What！Meknowtheanswers！（先行性）   
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本稿が依拠するWada（2001）の時制掛論は．肋動詞も独白の出来事時を表  
すことができるという立場をとっている（c£Janssen1996，中村2001，中  
右1994）。したがって，（13a）においては，原形不定詞comeはこの言語環境  
（定形動詞の補部）では基準時と同定される法助動詞willの出来事時に対す  
る後続関係を表す（注6を参照）。このことは，共起する時の副詞tomorrow  
からも明らかである。問題は（13b）の原形不定詞knowである。Du甜．ey（1992：  
95）によれば，（13b）は例えば，“Howcouldyouhaveexpectedmetoknow  
theanswerstothosequestionswhichyouaskedmelastweek？”という解  
釈を受けることが吋能である。したがって，このような解釈においては，（13  
b）の原形不定詞は発話時に対する先行関係を表すことになる。ミ■   
次に，相対時制形式の日本語の例として，「ル」形と「夕」形の時制構造を  
見てみよう。これら2つの定形動詞のR一形態素が表す時制構造は，それぞれ  
（14）に示されるとおりである。  
（14）a．「ル」形のR一形態素－ru：出来事時が潜在的基準時に対して非先行関係  
にある。  
b．「夕」形のR一形態素－ta：出来事暗が潜在的基準時に対して先行関係に  
ある。  
ここで，非先行関係は同時関係と後続関係の両方を表せることに注意されたい。   
この場合も，先ほどの英語の非定形動詞の場合と同じく，（14）の時間情報  
はあくまでも時制構造レベルのものであって，時制解釈レベルではそれぞれの  
時制構造と矛盾しない範囲での解釈強制が行われたり，その結果，アスペクト  
値を表したりすることもある。それゆえ，（14）の時制構造の妥当性の証明に  
ついても，そう仮定することでもって，本稿で扱う特定言語環境における「ル」  
形イタ」形の時制解釈がなぜそうなっているのかを説明できることで行える  
ことになる。   
以上，絶対時制形式と相対時制形式の時制構造を見てきた。次節では，本節  
で取り上げた各時制形式が時制解釈レベルでどのような解釈値へと至るのか，  
そのプロセスについて見ていくことにする。   
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2．3．時制解釈のメカニズム  
2．3．1．絶対時制形式の時制解釈  
2．3．1．1疇 話者の時制視点と意識の融合   
まず，絶対時制形式の時制解釈から始める。デフォルト（無標）の場合，時  
制解釈レベルの第1段階で，絶対時制形式（現在形か過去形か）を選択する際  
の基準点が発話時と同定されるが，そのプロセスは以下のとおりである。絶対  
時制形式の時制構造に論者の時制視点が含まれていることはすでに見たとおり  
であるが，まずこの時制視点が原理（15）に則って話者の意識と融合（結合）  
する。川  
（15）同州－－話者に帰属する時制視点と意識は融合（結合）する。  
ここで言う「話者の意識」は，あらゆる精神活動・認知活動を行う中核部分の  
ことであり，通例，発話（思考）している時や認知活動をしている時において  
のみ活性化すると考えられるので，時制解釈を行う時は常に発話時に当てはま  
っていることになる。Ilまた，「視点」は，適例，話者の意識からは分離可能  
で，意識・認識する対象となりうる客体化可能な概念である。例えば，家の2  
階から外を見ている人が遠くに見える山の頂上に自らの視点があるかのように  
想像する場合，当人の意識そのものは家の中にあるが視点は山頂に移動してい  
て，それを意識・認識していると言える。したがって，視点の一種である時制  
視点も客体化でき，話者の意識から切り離されて時制構造内に存在するという  
主張は正当化される。しかしながら一方で，同へ・人物に帰属する視点と意識が  
同一の時空間に存在する場合のほうがデフォルト（無櫻）であると主張するこ  
とに輿論はないものと思われる。以上の観察から，任意の時制形式の使周着任  
者（すなわち，話者）に帰属する時制視点が，時制解釈の際に自らの意識と融  
合（結合）する，すなわち，同一一時空間を占める場合がデフォルトであると言  
える。したがって，原理（15）は正当化され，話者の意識は常に発話時に当て  
はまるので，デフォルトの場合は「絶対時制形式を選択する際の基準点は発話  
時」ということになるのである。   
ここまでの論点を，例証してみよう。（16）をご覧いただきたい。  
（16）a．JohnlovedMary．  
b．NancylovesTom．   
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まず過去形の例（16a）であるが，話者の時制視点（VspK）が発話時（S）に  
ある話者の意識（CspK）と結びついた結果，その時間図式は図4に示される  
とおりになる。（本稿の図式では，右向き矢印は時間軸を表し，その先が未来  
を表す。）  
硯 在  
S（CspK）  
過 去  
A‥ pAST  
R：  E（love）  
図4：英語の過去形の時間図式  
原理（15）により，時制視点が発話時にある話者の意識と結びつくのであるが，  
その結果，過去時区域（PASで付きの長方形）は退去時に対応する。それゆえ，  
動詞loveの出来事時（E）は，退去時に当てはまることになる。したがって，  
通例，過去時に生じた（当てはまっていた）状況を表すのに過去形が選択され  
るのである。   
現在形の例（16b）も同様のプロセスを経た結果，その時間図式は図5のよ  
うに示される。  
未 来  現 在  
S（CspK）  
R：  E（love）  
図5：英語の現在形の時間図式  
ただし，現在形の場合は，原理（15）によって話者の時制視点と意識が融合し  
た結果，現在時区域（PRES付きの長方形）は現在時と未来時の2つの時間領   
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城に対応することになる．、   
デフォルトの場合，過去時区域が過去時に対応するのに対し，現在時区域が  
現在時と未来時をカヴァーできるという主張は，以下のパラダイムによって実  
証される。  
（17）a．Johnisi11now．／＊Johnisi11yesterday．  
b．Marywasillyesterday．／＊Marywasillnow．  
C・AfterYoko（＊arrived／arrives）tomorrow，Iwillleavefbrmyhome  
town．  
（17a）では，現在形isは過去時を指す時間副詞yesterdayとは共起できない  
が，硯在時を指すnowとは共起できることから，現在時区域は現在時をカヴ  
アーすることが分かる（歴史的現在の解釈の可能性は除いてある）。¶一方（17  
b）では，過去形wasは過去時を指すyesterdayとは共起できるが，現在時を  
指すnowとは共起できないことから，過去時区域は過去時をカヴァーするこ  
とが分かる（過去形小説の地の文の耶釈の吋能性は除いてある）i二、さらに（17c）  
からは，現在形は未来時を指すtomorrowとは共起できても過去形は出来ない  
ことから，硯在時区域は未卿寺もカバーできることが分かる。  
（17）のパラダイムは，同時に，2．2．2節で見た「絶対時制形式の場合，相対  
時制部門に属する時阻情報である出来一軒時は絶対時制部門に属する時間情報で  
ある時間区域に従属する形で結びつく」という依存関係をも例証している。こ  
の依存関係は「山楽事時は当該時間区域内に生じなければならない」ことを示  
しているので，例えば，（17a）のJohnisillyes七erday．が非文なのは，yeSterday  
によって指示されるⅢ来事時が過去時に当てはまらなければならないのに，現  
在形isの表す現在時区域がカヴァーする時間額城と矛盾するためと説明でき  
るからである。   
英語の絶対時制形式（現在形と過去形）の場合，原理（15）の発動がデフォ  
ルト（無棟）であるということは，言語事実によっても確かめられる。（18一）  
と（19）をご覧いただきたい（下線部が開催となる形式である）‘。  
（18）a・Mary塑墜Sick．  
b・JohnsaidthatMary竪琴Sick．  
C．Maryle氏homewhenJohncameback．   
祁 凹 尚 明  106  
（19）a．Tom垣Sick．  
b．NancysaysthatTom皇室Sick．  
C・Graceleaveshomewhen（ever）Tom些塑back．   
（a）文では独立節，（b）文では間接話法補那，（c）文では時間節の中に，問  
返となる過去形と現在形が生じている。しかしながら，そういった言語環境の  
適いを超えて，これらの時制形式はすべで発話時を基準点とLて選択されてい  
る。（18）の過去形の場合だと，すべて発話時から見た過去に生じた（当ては  
まっていた）状況に言及するので過去形が使われているし，（19）の現在形の  
場合も同様に，すべて発話時から見た現在に生じている（当てはまっている）  
状況に言及するので現在形が使われているからである。   
この節では，デフォルトの場合の絶対時制形式を選択するための基準点を定  
めるメカニズムを見てきた。その際，時制構造内における時制視点の存在が発  
話時基準の時制形式選択へとつながる安国であることが確認できた。このこと  
は，われわれが擢案した英語の絶対時制形式の時制構造の妥当性を示している  
と言える。  
2．3．1．2．状況視点と基準時   
では，相対時制部門が表す時間情報である出来事時の時間軸上における位置  
を測るための基準時はどのように定まっていくのであろうか。絶対時制形式の  
場合，出来事時は時間区域内に生じることはすでに見たが，出来事時がどの時  
点を基準時としてその位置を測るかについては，これまでのところ触れてこな  
かった。したがって本節では，絶対時制形式が表す出来事時の時間軸上の位置  
を測るための基準時を同定するメカニズムを見ていく。なお，本稿では原則と  
して，出来事時を測るための基点を「基準時」と呼ぶことにし，時制形式選択  
のための基点のほうを「基準点」と呼ぶことにする。   
まず，基準時同定のメカニズムにも，何らかの視点が関与していることが考  
えられる。これは，「任意の実体の位置を測る際には必ず何がしかの視点を中  
心として測る」という人間の普遍的な認知能力からの必然的帰結であるからで  
ある。12出来事時とは「動詞（述語）によって表される状況（出来事・行為・  
状態）の問題とされている部分（局相）が当てはまっている（生じる）時点・  
時間幅」であったので，ここで関係してくる視点は動詞（述語）の表す状況を  
時間軸に沿って眺める（捉える）ためのものということになる。l‥うこの視点は，   
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時制形式題状のための視点である時制視点とは異なるので，本稿では「状況視  
点（ViewpointofSituation－Description）」と呼んで区別することにする。   
したがって，この状況視点がおかれる時点が出来事時を測るための基準時と  
いうことになる。この状況視点も時制形式の選択をするのと同一の話者に帰属  
する概念であるので，他に妨げる要因がない場合は話者の意識と同一の時空間  
を占めることになる。その意味で，デフォルト（無標）の場合，状況視点は時  
削視一塩と同様発話時にあり，発話時が基準時となる（cf：Smith＆Erbaugh  
2005）。しかしながら一方で，文法体系（時制構造）内に組み込まれた時制視  
点と追って，状況視点は任意の状況を描写しようとする話者によってある程度  
主観的にコントロールできるタイプのものである。ただし，このことは，話者  
による状況視点の選択が全く自由であると言っているのではない。デフォルト  
の場合の基準時は発話時であるが，当該時制形式が生起する言語環境の特性に  
よって発話時以外の時点が基準時になるのを許したり，強要したりすることも  
あるということである。なお，本桶で言う「言語環境」という周語は，独立節・  
補文節などの統語環境や会話体・小脱の地の文などの談話タイプなどを含めた  
カヴァ一夕ームとして用いることにする。   
以上を念頭において，基準時同定のメカニズムを具体例で見てみよう。ここ  
では，絶対時制形式の例として過去形を取り上げることにする。（20）をご覧  
いただきたい。  
（20）a．Mary竺卓墜Sick．  
b．JohnsaidthatMary竺担Sick．  
（20）は会話体のテキストと仮定する。はじめに，（20a）のwasを取り上げる。  
まず，原理（15）に従って話者の時制視点と意織が融合（結合）した結果，発  
話時が時制形式選択の基準点となる。問題となっている「メアリーが病気であ  
る」状況が当てはまっているのは発話時から見た過去時なので，ここでは過去  
形が使われることになる。次に，このwasの出来事時を測るための基準時の  
同定に移る。（20a）は会話体・独立節なので，この言語環境の特性上，発話  
時以外に基準時の候補となる時点がない。したがって，この言語環境は基準時  
同定のデフォルトの場合に当たり，状況視点（VSI））は発話時におかれる。そ  
の結果，発話時がwasの出来事時を測るための基準時となる。以上から，基  
準暗から見た当該出来事時の時間値（時制解釈値）は「先行性」ということに   
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なる。このメカニズムを図式化すると，下の図6のようになる。また，この時  
間借の中にはアスペクト値も関与してくる。ここではwasが状態動詞である  
ことから，アスペクト値は「未完了」ということになる。   
一方の（20b）であるが，主節の過去形saidの出来事時を測る基準時同定の  
メカニズムは（20a）のwasと全く同様で，出来事時と基準時の時間関係も「先  
行性」である。違いはただ，アスペクト値が「完了」であるということだけで  
ある。ここで詳しく考察すべき点は，間接話法補部に生じている過去形was  
の基準時はどの時点かということである。その際，間接話法補郎のもつ言語環  
境の特性がポイントとなる。間接話法を用いる場合でも，通例，元話者の発話  
内容を損なわない形で伝達することが要求されるが，そのためには，元話者の  
観点が存在する時点に（伝達）話者の状況視点（VSD）を移動させることによ  
って元話者と同じ観点に立つことが望ましいと思われる。（この「観点（Stand－  
point）」という用語は，「視点」や「意識」を包括する概念であり，任意の人  
物の立場という意味合いで用いてある。）したがって，この言語環境では（伝  
達）論者の状況視点が（元話者の観点が存在する）元発話時におかれるのがデ  
フォルトであり，元発話時を基準時としてwasの出来事時を測る解釈が無標  
となる。11ここで問題にしている主節時と補文時の時間関係が同時関係だとす  
ると，結果として，基準時となる元発話時から見た当該出来事時の時間催は「同  
時性」ということになる。また，アスペクト備に関しては，WaSが状態動詞  
であることから「未完了」となる。（20b）の文全体の時制解釈のメカニズム  
を図式化すると，下の図7のようになる。  
S（CspK）［VSD］  S（Cspx）［vSD］  
［芋モ警フ   
E（was）  
r   
＿   
E（said）［vSD］  
VspK  
E（was）  
図7：（20b）の時間図式   図6：（20a）の時間図式   
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本稿の時間図式においては，破線矢印は「視線」の流れを表し，矢印の出所が  
基準時、矢印の先がターゲットとなる出来事時である。また，出所にある状況  
視点（VSD）はターゲットである出来事時を眺める（測る）ための状況視点で  
あり，原則としてターゲットとなる川来事時の数だけ状況視点が存在すること  
になる〔。   
時制解釈の彿附加ナを考えた時，基準時が発話暗か否かによって分けること  
が1つ吋能である－－ノ本稿では，発話時を基準時として出来事時を測る時制解釈  
を直示的解釈（DeicticInterpretation），発話時以外の時点を基準時として出  
来事時を測る時制解釈を非直示的解釈（Non－DeicticInterpretation）と呼ぶ  
ことにするl。したがって，（20a）のwasならびに（20b）のsaidは直示的解  
釈の例であり，（2（）b）のwasは非直示的解釈の例ということになる。以上の  
観察から，絶対時制形式の時制解釈は，状況視点のおかれる時点に応じて，直  
示的解釈も非蒔示的解釈も可能であるということになる。  
2．3．乙 相対時制形式の時制解釈   
次に，相対時制形式の時制解釈のメカニズムを見ていく。相対時制形式の時  
紬構造は相対時制附】【ヨのみで成り立つので，その時別解釈には相対時制部門に  
おけるプロセスだけが関わることになる。相対時制形式の時制構造が表す時間  
情報はR一形態素の特性によって表される潜在的基準時と出来事時との時間関  
係であったので，その時別解釈の中心となるプロセスは潜在的基準時を同定す  
ることである（その結果，特定の時点が基準時として同定される）。相対時制  
形式では潜在的基準時の傾が定まりさえすれば，（ターゲットとなる出来事時  
と結びついている）問題となる状況に言及するのに適した形式の選択が可能に  
なると言えるので，出来・卿寺を測るための基準時が形式選択の中心となる基準  
点の役割も兼ねているということになる。前節で見たように，基準時は話者の  
状況裸点がおかれる時点であった。，以上をまとめると，相対時制形式では，時  
制形式選択と出組事時測定のための中心となる視座が連動しており，ともに状  
乱視点がおかれる時点がその役割を果たしているということになる。すなわち，  
相対時制形式の選択は状況視点のおかれた時点を中心に行われるのであり，そ  
の出来事時を測る基準時も同じ状況視点のおかれた時点であると言える。した  
がって，相対時制形式の時制解釈については，時制形式選択のための基準点と  
出来事時測定のための基準時が臥1一になることを考慮して，以後「～基準」と  
まとめて呼ぶことがある。   
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以上を念頭において，相対時制形式の時制解釈のメカニズムを具体的に見て  
いこう。まずは英語の例として，現在分詞形を取り上げてみる。（21）をご覧  
いただきたい。（（21）は会話体テキストと仮定する。）  
（21）Those旦過重gonthebencheswereaskedtoleave．（Comrie1985：22）   
現在分詞形の時制構造は「出来事時の潜在的基準時に対する同時性」であった  
（cf．（12a））。（21）の現在分詞形sittingは（主語位置にある）名詞句内の幡  
飾要素であり，したがって主節動詞wereとは統語的には姉妹関係にないとい  
う点で主節動詞の直接の影響を受けない言語環境にある。それゆえ，時制解釈  
に関しては必ずしも主節動詞に従属する必要はなく，その結果，主節時基準の  
解釈（非直示的解釈）だけでなく発話時基準の解釈（直示的解釈）も許す。15   
まず，主節時基準の解釈のメカニズムから見ていく。この場合，現在分詞形  
sittingの出来事時を測るために主節の過去形wereの出来事時の上に状況視点  
がおかれ，それが基準時となる。現在分詞形の時制構造は「潜在的基準時から  
見た同時性」を表すので，Sittingの出来事時は基準時と同定されたwereの出  
来事時との同時関係を表す。また，このsittingは基準時において進行中の状  
況を表すので，アスペクト値として進行相の解釈も同時に表す。この解釈メカ  
ニズムは，下の固8の左側に示されるとおりである。－一一方の発話時基準の解釈  
のメカニズムであるが，この場合は，現在分詞形sittingの出来事時を測るた  
めに状況視点が発話時の上におかれ，その結果，基準時は発話時ということに  
なる。現在分詞形の「同時性」という時制構造が与えられると，最終的にsitting  
の出来事時は基準時である発話時との同時関係を表すことになる。この場合も，  
進行相の解釈を同時に表す。この角牢釈メカニズムは，下の図8の右側に示され  
るとおりである。   
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［二‡三㌍   
E室蘭動詞［vSD］  
（were）  
！‡   
E現在分詞  
（sitting）  
??????…?】．．．?ー?
E硯在分詞  
（sittir唱）  
図8：主節動詞の直接影響下にない言語環境の場合  
以上の観察から，非定形動詞の場合も，状況視点のおかれる位置に応じて直  
示的解釈（充満帥寺基準の解釈）と非直示的解釈（主節時基準の解釈）が可能で  
あることが分かった。ここではいちいち検討しないが，同様のことが基本的に  
他の英語の非定形動詞の場合にも当てはまる。1＝7   
次に，日本語の例として，「ル」形と「夕」形を取り上げてみる。はじめに，  
「ル」形から見ていく。「ル」形は，「出来事時が潜在的基準時に対して非先行  
関係にある」という時制構造を表すのであった（c£（14a））。換言すれば，「ル」  
形は潜在的基準時に対して潜在的に同時性もしくは後続性を表せるということ  
になる。   
この時制構造をもつ「ル」形が任意の言語環境に生じた時に，その環境の特  
性の影響を受けて解釈値が定まっていくことになる。その際，以下のような解  
釈原理が発動する。  
（22）「ル」形の時制解釈原理：  
a．非状態的状況の場合は基準時から見た後続関係を表す。  
b．状態的状況の場合は基準時から見た同時関係を表す。   
ここで言う 「非状態的状況」とは「非状態述語が表す1回読みの場合」を想定  
しており，非状態述語でも習慣読みや総称読みの場合は，状態述語が表す状況  
とともに「状態的状況」に入る。また，本稿では，ほとんどの補助動詞（例：   
和 田 尚 明  112  
テイル，テアル，テシマウ）や法助動詞（例：ダロウ，カモシレナイ，チガイ  
ナイ）は状態述語に分類されるとする（2．2．3節でも触れたように，本稿の立  
場からは，これらの法助動詞や補助動詞も独自の出来事時を表すことができ  
る）。18   
では，「ル」形の時制解釈のメカニズムを具体的に見ていこう。（23）をご覧  
いただきたい。  
（23）a．恵里が来る。  
b．毎月1日に，恵里が薮を。  
c．和也は病気だ。  
d．文也は泳い笠ヒ旦。   
（23）はすべて会話体テキストとする。まず，問題となる述語はすべて独立節  
に生じている。加えて，日本語の定形述語は相対時制形式なので，時制形式選  
択のための基準点と出来事時測定のための基準時が連動する。したがって，状  
況視点（VSD）が発話時におかれ，その結果，発話時が当該「ル」形を選択す  
るための基準点になるのと同時に，当該述語の出来事時を測るための基準時に  
もなる。すなわち，発語時基準の解釈となる。（23a）では「来る」という非  
状態述語が用いられており，特に習慣読みや総称読みを喚起するような要素も  
ないので，当該状況は非状態的状況を表すと考えられる。したがって，原理（22  
a）が発動し，ここでの「ル」形は発話時から見た後続関係を表す。（23b）で  
は「毎月1日に」という習慣読みを促す要素があるために，状態的状況を表す  
と解釈される。したがって，原理（22b）が発動し，ここでの「ル」形は発話  
時から見た同時関係を表す。（23c）の「病気だ」も（23d）の「テイル」形・「泳  
いでいる」も状態述語であり，状態的状況と解釈される。したがって，原理（22  
b）が発動し，両者ともに発着時から見た同時関係を表す。図9が「発話時か  
ら見た後続性」を，図10が「発話時から見た同時性」を表す時間図式である。  
S［VSD］…－－－－－→・E  S［vSD］  
E   
図9：「ル」形の「後続関係」  図10：「ル」形の「同時関係」   
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次に「夕」形に移ろう。「タ」形は，「出来事時が潜在的基準時に対して先行  
関係にある」という時制構造を表すのであった（cい14b））。「タ」形の場合は  
「ル」形の場合と追って，出来事時と潜在的基準時との間に潜在的に複数の時  
間関係が当てはまるわけではないので，（22）のような原理は存在しない。し  
かしながら，任意の言語環境に生じた時にその環境の特性の影響を受けて解釈  
値が定まっていくという点では，「ル」形の場合と同じ解釈メカニズムである。   
具体例で考察してみよう。（24）をご覧いただきたい。（24）も会話体テキス  
トとする。  
（24）a．陽子は買い物に出かけた。  
b．陽子は，買い物に出かけた後（で），辰子に家に寄る（と思うよ）。  
（24a）の「出かけた」は独立節に生じているので，状況視点（VSD）が発話時  
におかれ，その結果，発話時基準の時制解釈となる。一方，（24b）の「出か  
けた」は時間節内にあることに注意されたい。この言語環境は主節内容が生じ  
る（当てはまる）時点についての情報を与える修飾部分であるという点で主節  
命題を構成する部分と言え，その意味で主節に従属・依存していると言える。  
したがって，この環境に生じる述語の時制解釈は，その言語環境の特性から主  
節時基準となる。独立節に生じる「タ」形の時間関係は図11に，時間節に生じ  
る「夕」形の時間関係は図12に表されるとおりである。  
E（出かけたい卜・…… S［vSD］  S  E（寄る）［vSD］  
E  
（出かけた）  
図‖：独立節の「タ」形の時間図式 図12：時間節の「タ」形の時間図式  
また，「ル」形や「夕」形の時制解釈は，出来事時と基準時の時間関係（テ  
ンス的な値）というよりは，アスペクト的な値が前面に出てくることがある。lリ  
（25）をご覧いただきたい。   
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（25）a．陽子は，買い物に出かけた時（に），辰子の家に寄る（と思うよ）。  
b．陽子は，買い物に出かける時（に），辰子の家に寄る（と思うよ）。  
ここでは，時間節を導く名詞「時（に）」のもつ語彙的特性により，主節と従  
属節の状況は時間的にある点に収赦すると考えられる。ごl）本稿では－▼′′「・一般的なア  
スペクトの定義に従い，アスペクトを「（任怠の時点（基準時）における）閉  
篭となる状況の内部構造の見方」とする（Comrie1976）し1したがって，時間  
節「～時（に）」における「ル」形と「タ」形は，基準時であるi二節時におい  
て収赦するような時間解釈，すなわち，アスペクト的な解釈を表すことになる。  
より具体的に言えば，「タ」形は「先行性」という時制構造をもつので，基準  
時に収赦すると「完結的アスペクト」を表すのに対し，「ル」形は「非先行性」  
という時制構造をもつので，基準時に収赦すると「非完結的アスペクト」を表  
すことになる。にの解釈強制は，「夕」形と「ル」形の時制構造とオ盾しない  
範囲で行われていることに注意されたい「、）（25a）では，「寄る」の拙東軍時  
が基準時となり．その時点においての「出かける」という状況が完結した（直）  
後の局面を表している。▲－・方の（25b）では，基準時である「寄る」の山東事  
時において，「山かける」という状況が生じるのと同時の局面を衣している（場  
合によっては，当該状況が生じる（直）前の屈面も来せる）′〕この解釈メカニ  
ズムを図式化したものが，Fの園13である。実線の長方形は当該状況の直前の  
局面を，点線の長方形は当該状況と同時（場合によっては，直後も含む）の局  
面を表している。   
以上，相対時制形式の［ヨ本譜の例として，「ル」形と「夕」形の時制解釈の  
メカニズムを見てきた。両形式とも，生起する言語環境の特性の影響を受けて  
状況視点のおかれる時点が決まり，その時点を基準時とした時制解釈となる。  
また，「ル」形も「タ」形もともに，英語の定形動詞（絶対時制形式）や非定  
形助詞（相対時制形式）と同様，直示的解釈も非直示的解釈も叶能である。   
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「～時（に）」  
S  E（寄る）［VSD］   
学  
⊂コニ：二  
E（出かけた）  E（出かける）  
図13：時間節「…時（に）」における「ル」形イタ」形のアスペクト的解釈  
2．4．まとめ   
2節のまとめとして，本稿のアプローチの特色ならびに有益な点をもう叫度  
簡単に見ておこう。まず，英語の定形動詞は絶対時制形式であるのに対し［1本  
譜の定形述語は相対時制形式であり，この点が［ゴ英語の時制体系における輌め  
て大きな追いである。また，日本語の定形述語は時制構造から見れば英語の非  
定形動詞と同じタイプに分類され，次節でも明らかになるように，このことが，  
日本語では定形述語が用いられる環境において，しばしば対応する形式とLて  
英語では非定形動詞が用いられることへの動機付けとなっている。ただ，こう  
いった遠いはあるものの，時制解釈のプロセスにおいては，絶対時制形式も相  
対時制形式も生起する言語環境の特性に応じて直示的解釈も非直示的解釈も表  
すことが可能なので，時制構造は追っても最終的に得られる時制解釈倍は同じ  
になることがある。さらに，生起する言語環境の特性に合わない時制構造をも  
つ時制形式はその環境には生じ得ないことも，本稿のアプローチでは説明可能  
である。   
次節では，以上の特色をもつ本稿のアプローチが，「内」の視点が関わる言  
語環境における時制現象の説明にも有効であることを詳しく見ていく。このこ  
とは，同時に，われわれの分析法の妥当性も高めることになる。〕  
3．「内」の視点が関わる言語環境における時制解釈  
「内」の視点が関わる言語環境としては，本稿では知覚動詞補部，ト書き連  
鎖，主要部内在型関係節の3つを取り上げ，それぞれの環境における［1英語の   
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動詞（述語）の時制解釈のメカニズムを明らかにすることになる。また，特定  
の言語環境においてなぜ特定の時制形式が伺いられないのかについても，当該  
時制形式のもつ時制構造とそれが生起する言語環境の特性が矛盾する（合致し  
ない）ためであることを確認していく。  
3．1．知覚動詞（述語）補部  
3．Ll．2種類の知覚動詞補部   
まずは知覚動詞補部の時制現象から見ていくことにする。、本稿では，2種類  
の知覚動詞補部を区別することに注意されたい。1つは，知覚動詞の知覚対象  
を描写する部分というだけでなく，統語的にも知覚動詞の補部となっているタ  
イプである。このタイプを知覚動詞の統語的補部と呼ぶこ とにする。知覚動詞  
の統語的補部に生じる動詞（述語）形式は，英語では非定形（原形不定詞・現  
在分詞・過去分詞），日本語では定形（「ル」形・「タ」形）である。また，日  
本語では知覚動詞補部マーカーとして「ノ」もしくは「トコロ」が選ばれると  
いう点にも注意されたい。2】（26）は英語の，（27）はFヨ本譜の例である。な  
お，3．1節を通して，具体例中の知覚動詞には二重下線を，統語的補部の述語  
には一重下線を引いてある。ご2  
（26）a・Bruce＝登堅Mary型thestreet．  
b・GracewBBRGeorge垂空車娼alone．  
C・He過重阻Km型旦亜byourneighbor’sdog．  
（27）a・健は美沙子が通りを堕旦旦ゆ／ところlを基を！〕  
b．直美は剛史がひとりで踊っている  ゆ／ところf を塾転  
c．良平は由理が近所の犬に吠えられた  1の／ところ‡を見たp   
もうユつは，統語的にほ独立節なのだが，知覚動詞の知覚対象を描写してい  
る部分になっているタイプである。このタイプを知覚動詞の意味的補部と呼ぶ  
ことにする。知覚動詞の意味的補部に生じる動詞（述語）形式は，英語も日本  
語も定形である。（28）（29）をご覧いただきたい。なお，本節では意味的補部  
に当たる部分も一重下線部で表すこととする。   
（28）When MichaelCorleone arrived at his fhther，s housein Long  
Beach he▲蝕襲旦rthe narrow entrance mouth ofthe mallblocked ofF   
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withalinkchain・The坤ghtsof  
alleighthouses．outliningatleastten cars T）arkedalongthe curving  
（M．Puzo，meGodわ班er，p．89）  cementwalk．   
（29） ‥竹山はかたわらの奈緒美を▼星左p 自と黒の格子の和服が，奈緒美を  
大人っぼく見せ，その横顔は，もう少女にはない寂しさをただよわせて  
いる。   
少女たちが柵の近くに群がって，牧場の羊群をバックに写真を振り合  
っている。この少女たちも，五年も経たぬうちにどんな道を歩むことか  
わからない，と竹山は教師らしい感慨にふけった。  
（三浦綾子『ひつじが丘』pp．330－331）   
3．1．2．知覚動詞補部の特性と時制形式   
ここで生じてくる疑問は，なぜ英語では統語的補部では非定形を要求するの  
に意味的補部では定形なのか，それに対して日本語ではどちらの言語環境でも  
定形なのか，という点である。この問題は2つに分けて考える必要がある。ま  
ず，統語的補部は主節動詞である知覚動詞にいわゆるc一統御される位置に生  
じる節であるという点に注意されたい。次に，この統語的補部は一般に小節  
（SmallClause）を形成すると言われ，主節動詞との結びつきがいわゆる時制  
文（Tensed Clause）よりは強いという点にも注意されたい。23これらの点を  
考慮すると，われわれの枠組みでは統語的補部に生じる述語（動詞）は主節動  
詞の直接影響下におかれることになり，この環境は主節時基準という特徴をも  
っことになる。2・1ここで，絶対時制形式の時制構造には時制形式を発話時基準  
で選択するための礎となる時制視点という概念が内在化していたことを思い出  
していただきたい。英語の定形動詞は絶対時制形式であった。それゆえ，その  
時制構造は知覚動詞の統語的補郎のもつ「主節時基準」という特徴と矛盾する  
ことになる。したがって，われわれの枠組みでは，知覚動詞の統語的補部には  
英語の定形動詞は生じ得ないという体系的な説明が可能である。一方，英語の  
非定形と日本語の定形は相対時制形式なので，この言語環境の「主節時基準」  
という特徴に合致する時制構造をもつ。なぜなら，相対時制形式は生起する言  
語環境の特性に応じて基準時が決まるからである。それゆえ，相対時制形式で  
ある日本語の定形述語は，この環境に問題なく生じることができるのである0   
次に意味的補部であるが，この言語環境は統語的には独立節，すなわち，時  
制文と同じである。したがって，知覚動詞の直接影響下におかれて知覚動詞の   
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表す時点が基準となるといったような制約は関係してこない。それゆえ，時制  
形式選択に関しては，普通の独立節に生じる時制形式の選択パターンと同じに  
なり，英語では絶対時制形式が生じると説明できる。ただし，意味的補部の動  
詞の出来事時を測る基準時は，状況視点がおかれていると解釈できる知覚動詞  
の表す時点である。これには，後で見るように，「知覚の同時性」に関わる制  
約が関係してくるからである。一世一方の日本語の場合であるが，当該時制形式が  
生起する言語環境の特性に左右される形で時制形式選択の基準点と出来事時測  
定の基準時が決まるのであった。この言語環境は独立節とはいえ，話者の状況  
視点が知覚動詞の表す時点におかれるので，相対時制形式の時制構造の特性か  
らその時点を基準とした時制形式選択と出来事時測定が行われる。Lたがって，  
相対時制形式である日本語の定形述語がこの言語環境に生じても何ら矛盾がな  
いと説明できる。この主張を裏付けるように，（29）の下線部の2つの「ル」  
形（「ただよわせている」・「掘り合っている」）は，知覚動詞「見た」の表す時  
点から見た「同時性」を表しているのであって，発話時（ナレーション時）か  
ら見た「同時性」を表しているわけではない。  
3．1．3．「知覚の同時性」制約   
解釈メカニズムの具体的な考察に入る前に，この言語環境の特性として知覚  
に関する制約があることを確認しておく必要がある。その制約とは、「知覚の  
同時性」制約という名で言及できる類のものである。これは，一般に何かを知  
覚するためには知覚時と同時に知覚対象・知覚内容が存在していなければ知覚  
できないという認知的な制約からの必然的帰結である（cf．Kirsner＆  
Thompson1976；中右1980；高橋1999）。   
また，知覚動詞補部は知覚主体の知覚対象・知覚内容を記述している部分な  
ので，知覚主体の体験している知覚対象・知覚内容を話者が体験するには，そ  
の対象・内容を共有するための何らかの手段を講じる必要がある。われわれの  
枠組みでは，話者が自らの状況視点を知覚主体のそれに同化させることによっ  
て，知覚主体の観点を通じて当該状況を体験することができるということにな  
る。したがって，話者の状況視点が存在する（同化した）知覚主体の観点が存  
在する時点，すなわち，知覚時が，知覚動詞補部の状況の出来事時を測るため  
の基準時となる。   
以上の観察から，この言語環境における「知覚の同時性」制約は，（30）に  
示されるとおりとなる。   
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（30）知覚動詞補部が表す状況の出来割寺は，基準時である知覚動詞の出来事  
時との同時関係を表す。  
ここで言う 「同時関係」には，時間的接触関係も含まれる。統語的補郎であれ  
意味的補部であれ，知覚動詞補部における時制解釈（出来事時測売）はすべて  
この「知覚の同時性」制約の影響を受けることになる。  
3．1．4．統語的補部の時制解釈   
それでは，知覚動詞補部という言語環境における時制解釈のメカニズムを詳  
しく見ていくことにする。まずは，英語の統語的補部に生じる非定形動詞の時  
制解釈から見ていく。言及のしやすさを考慮して，（26）を下に再掲する。  
（26）a．Bruce旦亀甲wMary望堅埜thestreet・  
b．Grace艶George申叩如galone・  
c．He旦墜些Kim型堅虫垂byourneighbor’sdog・   
（26a）から順次考察していくことにしよう。2．2．3節で見たように，原形不定  
詞は「潜在的基準時との時間関係は無指定」という時制構造をもつのであった。  
換言すれば，原形不定詞は生起する言語濁墳の特性の影響を受けて，その時間  
値が定まると言える。したがって，（30）の「知覚の同時性」制約から，原形  
不定詞crossの出来事時は知覚動詞sawの出来事時との同時関係を表すと解  
釈される。このメカニズムを図式化すると，図14のようになる。（本節では，  
便宜上，状況視点に関しては知覚動詞補部内の出来事時を測るための状況視点  
のみを明示することにする。）  
S（Cspl（）  
二三‡   
0＝E（saw）［vSD］  
PAST 〆ノ′       一一一■  
????
E（cross）   
図14：（26a）の原形不定詞の出来事時と知覚時との同時関係   
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次に，（26b）の現在分詞の例に移ろう。これもすでに見たように，現在分  
詞danci関白体は「同時性」という時制構造をもつ0また，この場合にも，  
知覚動詞補部という言語環境の特性から「知覚の同時性」制約が発動する。し  
たがって，E（danci咽）はその時制構造と「知覚の同時性」制約から，知覚時  
であるE（saw）を基準時とした同時性の解釈を受ける。このメカニズムは，  
図15に図式化される。  
S（CspK）  
‾‾‾‾‾‾三一三こ   
0＝E（saw）［vSD］  
?????????
E（dancing）  
図15：（26b）の現在分詞の出来事時と知覚時との同時関係  
最後に，（26c）の過去分詞の時制解釈のメカニズムである。これは，上述の  
2例に比べて若干複雑である。過去分詞mauled自体は「先行性」という時制  
構造をもつので，とりあえず基準時であるE（saw）より先行する値を示すと  
解釈される。ところが，この言語環境では「知覚の同時性」制約が関わってく  
る。それゆえ，この制約を満たすために，過去分詞の出来事時E（mauled）は  
「引っかかれる」という出来事の起こった時点だけでなく，その後の時点（「引  
っかかれた後」という結果状態の当てはまる時点）をもカヴァーするように解  
釈強制が行われる。その結果，E（mauled）は基準時である主節動詞の出来事  
時E（saw）との同時性（時間的接触関係）という解釈値を表すことになる。  
なお，本稿で言うところの「解釈強制」とは，特定の言語環境の特性の要請を  
受けて，当該時制形式の解釈値がそれに合致するように解釈を強制させる現象  
のことを言う㌔ このメカニズムを図式化すると，囲16のようになる にこで  
は，便宜上，定形動詞の時制構造に関わる部分は簡略化してある）。   
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E（saw）［vSD］ S  E（saw）［vS工）］ S  
E（mauled）  
ト…、く一車引っかいた後ヰ  
図16：（26c）の過去分詞の出来事時の拡張のメカニズム  
英語の統語的補部における時制解釈のメカニズムを一通り見終えたので，次  
に日本語の例へと移ることにする。ここでも言及のしやすさを考慮して，（27）  
の例を下に再掲する。   
（27）a．健は美沙子が通りを螢望旦ゆ／ところ‡を基窒p  
b．直美は剛史がひとりで踊っているiの／ところト軋魁』  
C．良平は由理が近所の犬に吠え坤たゆ／ところr を蝕   
まず，（27b）の「テイル」形・「踊っている」から考察を始める。「踊ってい  
る」はわれわれの枠組みでは定義上状態的状況を表すので，2．3．2節で見た原  
理（22b）により，基準時である知覚時（「見た」の出来事時）との同時性と  
いう解釈値を表す。これは「知覚の同時性」制約とも合致するので，これがそ  
のまま当該述語の時制解釈値となる。   
次に，（27a）の「ル」形・「横切る」の時制解釈へと移る。「横切る」はわ  
れわれの枠組みでは定義上非状態的状況を表すので，原理（22a）からは，基  
準時である知覚時（「見た」の出来事時）から見た後続関係を表すはずである。  
しかしながら実際は，知覚時との同時関係を表すと解釈される。これは，この  
言語環境のもつ特性が課す「知覚の同時性」制約のため，これを満たすための  
解釈強制が行われるからである。ここでは，「知覚の同時性」制約（30）が発  
動した結果，知覚している時間帯に問題となっている状況が当てはまるという  
ように解釈し直される。すなわち，同時性を表すように解釈強制がなされてい  
るのである。（27a，b）の2つの同時関係を図式化したものが，下の国17である。   
では，（27c）の「夕」形・「吠えられた」の解釈メカニズムはどうなってい  
るのだろうか。「夕」形自体は「潜在的基準時から見た先行関係」を表すので，  
この言語環境の特性から基準時が知覚時（「見た」の出来事時）と同定される   
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と，この「夕」形は知覚時に対する先行性を表すことになる。しかしながら，  
ここでも「知覚の同時性」制約が解釈強制を引き起こす。この環境での「タ」  
形は，「先行性」を維持しつつも知覚時との同時性（時間的接触性）を表せる  
解釈，すなわち，「完了」というアスペクト値を表すように解釈強制されるの  
である。この時間的接触性は，「吠えた後」の状態もカヴァーするように神都  
の出来事時Eの時間幅が拡張されることで生じる。この時間関係は，図18に  
図式化される。  
見た時［vSD］ 発話時  見た時［vSD］ 発話時  
??????
（補部の出来事時）  
トト「踊っている上可  
／「横切る」  
ト「吠える」十「吠えた後」ヰ  
図17：（27a）の「ル」形・（27b）の 図18：（27c）の「タ」形の出来事時が拡  
「テイル」形の出来事時と知  張した結果の知覚時との同時関係  
覚時との同時関係  
3．1．5｝ 意味的補部の時制解釈   
次に，意味的補部の時制解釈へと移ろう。まずは英語の事例からである。（31）  
－（33）をご覧いただきたい。  
（31） When MichaelCorleone arrived at his father’s housein Long  
（＝28）Beachhe辿thenarrOWentranCemOuthofthemal1blockedoff  
withalinkchain．叫  
all帥1easttencarsparkedalongthecuⅣ亘g  
cementwalk．  （M．Puzo，77LeGo的ther，P．89）  
（32） Ashewas drinkingBenJamin立地Jherim ofhisglass at  
MrsRobinson．Shewasstillsittingverystraightinherchairlooking  
Out匝輌．  
（C．Webb，TheGraduate，P．95）   
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（33） Charlieignoredhim［＝Neil］andgotupto迦堕。竺≧望娃theroom・昼  
the door．Afbwbooks  smallblue suitcase stoodon thefloorb  
on the bed．Charlie walked七o the desk  tatteredlooki  
andpickedupa丘amedpictureofabeautifu1girlwholookedtobe   
inhertwenties…． （N∫LKleinbaum，DeadPoetsSocie秒，p．121）  
これらの例の意味的補部 卜▲垂下線部）において絶対時制形式が選択される理  
由は（例えば，（31）の仙・重下線部のwas），3．1．2節で見たとおりである。し  
かしながら，この言語環境は登場人物の視点，すなわち，「内」の視点が関わ  
る言語環境であるので，話者（ナレーター）は登場人物の視点を経由して当該  
環境における状況を眺めていることになる。すなわち，話者は自らの状況視点  
を登場人物のそれに同化させることで，登場人物の「目」で当該状況を捉えて  
いることになる。ご－iしたがって，この環境における動詞（述語）の出来事時を  
測る基準時は話者の状況視点がおかれる時点である知覚動詞の表す出来事時と  
いうことになる。  
（31）を基にして，意味的補部における動詞の時制解釈のメカニズムを詳し  
く見ていこう。まず，知覚動詞払undと意味的補部に生じる定形動詞wasは  
共に過去形であるが，これは絶対時制形式の場合，話者の時制視点と意識の融  
合によって発話時基準で時制形式が選択されるために，発話時（ナレーション  
時）から見た過去時に言及するには過去形が選ばれなければならないためであ  
る。しかしながら，当該動詞wasの出来事時E（was）を測る基準時は話者の  
状況視点がある時点，すなわち，当該登場人物マイケル・コルレオーネの知覚  
時E胸und）となる。この言語環境は知覚動詞神都ということで，「知覚の同  
時性」制約を受ける。したがって，当該状況である「遊歩道が明るい」という  
状況が当てはまっている時点（wasの出来事時）は「マイケルが気づく」と  
いう状況の生じた時点愉undの出来事時）を基準時とした同時性を表すこと  
になる。この時制解釈のメカニズムは，固19で表されるとおりである○   
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発話時（ナレーション時）  
（CspK）  
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与≡唇  
0＝E（fbund）［vSD］  
E（was）  
図19：（31）の意味的補部の過去形の時制解釈のメカニズム   
ここではいちいち確認しないが，（32）（33）についても同様の解釈メカニズム  
が成立する。   
次に，日本語の事例へと移ろう。（34卜（35）をご覧いただきたいoZ7   
（34）…竹山はかたわらの奈緒美を墓室p旦と畢卿  
（＝29）杢瀬野しさをただよわせて  
いる。  
少女たちが柵卯輝こ写真を撮り合  
っている。この少女たちも，五年と経たぬうちにどんな道を歩むことか  
わからない，と竹山は教師らしい感慨にふけった。  
（三浦綾子『ひつじが丘』pp．330－331）  
するとそこ   （35） 彼［＝次郎］はうっとりとなって，一心に青空を昼型  ゆた0お玉杓子の恰好  
をしている。そ・れカ嗅肖える0日を確ネ  
やとまた現れる。彼は幾度となくその影を逐った0  
（下村湖人『次郎物語第1部』p．58）  
（36） 海岸の小さな町の駅に下りて，彼は，しばらくはものめずらしげにあ  
たりを遡鎚鱒申卿  
ついた明るいマーケットふうの通りができ，その道絡も，固く鋪装され  
てしまっている。・‥  （山川方夫『夏の葬列』p．6）   
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すでに見たように，日本語の定形述語は相対時制形式で，時制形式選択も出来  
事時測定もともに話者の状況視点がおかれる時点が基準となるのであった。ま  
た，この言語環境では話者は登場人物の視点を通じて当該状況を眺めているの  
で，知覚動詞の出来事時が基準時となる。さらに，この環境では「知覚の同時  
性」制約が関わることになる。したがって，この言語環境では原則として，知  
覚時との同時性を表すことができる形式，すなわち，「ル」形が選ばれること  
になる。   
例えば（34）では，基準時である「竹山が奈緒美を見た」時点から見て同時  
に当てはまっている「奈緒美の様子」や「近くにいる少女たちの様子」は「ル」  
形で表されているが，これは相対時制形式としての「ル」形の時制構造と知覚  
動詞補部の特性との相互作用からの帰結と言える。この時制解釈のメカニズム  
は，囲20に示されるとおりである。  
［VSD］E（見た）ヰーーー＝…一発話時（ナレーション時）   
図20：（34）の意味的補部の「ル」形の時制解釈のメカニズム  
（35）（36）の「ル」形の時制解釈のメカニズムも同様である。しかしながら，  
ここで少し注意しておきたいのが，例えば，（35）の意味的補部に「夕」形イ現  
れた」が出現している点である。時制構造としては「先行性」を表す「夕」形  
が，知覚の同時性を要求するこの言語環境に生じることは，一見矛盾するよう  
に思える。しかしながら，ここでは統語的補部の「タ」形の場合と同じく解釈  
強制が働いているのである。すなわち，「ある物体の出現」という出来事その  
ものとその結果状態である「その物体が視界に写っている」という状況を「現  
れた」の出来事時がカヴァーするように解釈強制された結果，「知覚の同時性」  
制約が保たれているのである。   
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［VSD］E（見つめた）噌－－…－－…一一－…－一発話時   
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ト「視れる」＋「鋤Lた後」叫  
図21：（35）の意味的補部の「タ」形の時制解釈のメカニズム  
3．1．6．まとめ   
以上，3．1節では知覚動詞の統語的補部と意味的補部における時制現象を，  
英語と日本語の場合それぞれについて考察してきた。その結果，本稿の枠組み  
の下，時制形式自体がもつ時制構造と言語環境のもつ伸一件の相互作用の結果，  
この環境における様々な時制現象を体系的に説明できることが分かった。  
3．2．「ト書き連鎖」   
次に，「内」の視点が関わる2つ目の言語環境として，坪本（1995，1998，1999，  
2001，2002a，2002b）が「ト番き連鎖」と呼ぶ言語環境における時制解釈の  
メカニズムを見てみよう。  
3．2．1．「ト書き連鎖」の特性   
「ト書き連鎖」については坪本の一連の研究で体系的かつ包括的に扱われて  
いるが，本稿は基本的にその分析を受け入れ，本稿が依拠する時制理論に基づ  
けばその時制現象に対してより体系的な説明が与えられることを示す。「ト番  
き連鎖」は，形式的には英語でNPづⅣ，日本語でⅩP－NPの連鎖形となり（Ⅹp  
はⅩに任意の品詞がくる述部），意味的には「典型的に，所与の場面に埋め込  
まれた，眼前の場面状況を描写・説明する映像的表現」と定義される（坪本  
1998：182－186；2001：第Ⅲ章）。このNP－ⅩPまたはⅩf十NPの連鎖は，形式  
的には「モノ（実体）」の描写（ⅩPによる修飾を受けたⅣP）のように見える  
が，意味的には「コト（状況）」をも同時に描写する（NPはⅩPに対して主  
語の意味関係）表現法である。したがって，全体では2つの要素の合成以上の  
意味をもつことになり，ゲシュタルト的性質をもつと言えるので，【・種の「構  
文」である。2Hまた，「所与の場面に埋め込まれた眼前の状況描写」という特   
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性から，ⅩPは一時的な状況を表す傾向が出てくる。   
なお，「ト書き連鎖」は典型的には「眼前の場面描写・説明」に用いられる  
が，拡張例として認識や判断の用法もある。また，「ト書き連鎖」には，ト書  
きだけでなく，映画などのシナリオや小説の中の場面描写，新聞の見出しなど  
も含まれることに注意されたい。本稿では，小説中の場面描写の「ト書き連鎖」  
を中心に観察するので，登場人物の眼前の場面描写・説明の用法だけでなく場  
面回想などの認識・判断の開法も分析の対象となる。   
上で見た「ト書き連鎖」の特性を，具体例で観察してみよう。まずは輿型例  
である（37）をご覧いただきたい。なお，3．2節中を通して「ト書き連鎖」部  
分は下線部で示される。  
（37）a． タクシーの窓から白く乾いた道の片側に植えられたガジュマルの並  
木が続く。車がまきあげる砂煙。並木の向うにひろがる小麦畠。…  
（遠藤周作『深い河』p．258）  
（坪本2002a：58）  aroundthetrack．  b．Dereck（  ）runnin  
例えば，（37a）では「車がまきあげる」がⅩp，「砂煙」がNPであり，（37b）  
ではDereckがNP，runningaroundthetrackがⅩPである。（37a）は，登  
場人物の1人である磯辺という人物がインドのある場所を移動中日にした場面  
の描写であるので，日本語の典型的な「ト書き連鎖」の例である。2皇，また，（37  
b）もDereckという人物が話者の眼前で繰り広げる行動を描写しているので，  
英語の典型的な「ト書き連鎖」である。   
次に，拡張例である認識・判断用法の事例を見てみる。（38）をご覧いただ  
きたい。＝…（（38b）は（38a）の英語版である。）  
（38）a． この時，ふしぎに心に払ってきたのが，見すぼらLい修道服で大き  
な編上靴を動かしながらベルクール広場を歩いていた大津の姿だっ  
た。こちらの気持に気づかず玉ねぎの詰ばかりしている大津。・‥  
（遠藤周作『深い河』p．110）  
b・ Strangely，theimagethatwas awakenedinhermind atthis   
momentwas（）tu，WalkingacrosstheplaceBellecourinhisseedy   
robeandhugelace－uPboots．仲   
卸Pnion…． （S．Endo，DeqpRiuer，pP・67－68）   
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「ト書き連鎖」の直前部分に回想へと導く内容を表す表現（「心に逸ってきた」  
やtbe血a酢）が来ていることから，この「ト書き連鎖」は認識・判断の用例  
であることが伺える。実際，この部分は登場人物・美津子の回想シーンの一部  
として描かれている。   
この拡張例は，本稿の枠組みでは次のように捉えられる。すなわち，登場人  
物の「観点」（「視点」と「意識」を含む概念）の一部である「状況視点」が回  
想対象の当てはまっている時点に移動した結果，回想されている場面があたか  
も登場人物の眼前で展開しているかのように描かれていると捉えられるのであ  
る。（38）は，美津子の脳裏に大津なる人物の姿が生々しく，まさに眼前にい  
るかのように思い出されているシーンであるので，この捉え方を支持している  
と言えよう。  
3．2．2．「ト尊き連鎖」の時制解釈のメカニズム   
では，具体的に「ト書き連鎖」の時制解釈のメカニズムを見ていこう。まず  
は日本語の典型例（39卜（41）をご覧いただきたい。  
（39）レンコ（バスに）飛び乗る。閉まるドア。  
（シナリオ『お引っ越し』；坪本2001からの再掲載）  
（40） タクシーの窓から白く乾いた道の片側に植えられたガジュマルの並木  
が続く。車がまきあげる砂煙。並木の向うにひろがる小麦畠。…（＝37a）  
（遠藤周作『深い河』p．258）  
（41） 二000ミリ望遠がいっぱいにズームした。街は，十セインチの画面  
いっぱいに，まるで手にとるように僻撤された。古びた党，白い壁の洋  
昼旦丞，－瓦はあちこちこわれ，数尺におよぶ草がはえている所があ  
る。家々の戸や窓はほとんどとざされ，ところどころ，うつろな暗い口  
をポッカリあけている。電柱に，色あせた質屋の看板が見える。街路に  
は，舗装のこわれた所から草がはえ，赤錬のスクラップと化した自動車  
が，塀や電柱にぶつかったり，道路のまん中にのりすてられたりしてい  
た。  （小松左京『復活の日』pp．16－17）  
この言語環境でも知覚動詞補部と同様，相対時制形式である日本語の定形述  
語は話者の状況視点がおかれる時点である知覚時を基準時とした時制解釈にな   
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る。「ト書き連鎖」は，眼前描写という意味特性上，何かしらの視点（視座）  
の眼前の状況を表すことになるので，知覚動詞補部と似ている言語環境と言え  
るからである（ただし，知覚動詞補部が「コト」的描写であるのに射し，「ト  
書き連鎖」は「モノ」と「コト」の両面同時描写である）。したがって，この  
言語環境でも「知覚の同時性」制約のようなものが働くことになるので，制約  
（30）を（42）に示すようなさらに一般的な原理に還元させることができる。  
（42）知馴犬況の時制解釈原理：知覚対象となる状況を表す述語の出来事時は，  
状況視点のおかれる時点を基準時とした同時関係（時間的接触関係）  
を表さなければならない。  
ここで言う状況視点は，「ト書き連鎖」の状況を眼前で見ている（眼前に存在  
するかのように思い出している）人物（観察者・回想者）の状況視点と同化し  
た話者（ナレーター）のものである。   
この「知覚状況の時制解釈」原理を念頭において，（39卜（41）の時制解釈の  
メカニズムを見ていこう。まず，この典型相法では，状況視点がおかれる時点  
は知覚時である。（40）の「ひろがる」は状態的状況であるため，2．3．2節で見  
た原理（22b）から基準時である知覚時との同時性を表すと解釈される。これ  
は，原理（42）とも抵触せず，このまま最終的な時制解釈値として得られる。   
次に（39）の「閉まる」と（40）の「まきあげる」である。これらは非状態  
的状況であるために原理（22a）が適用されると，基準時である知覚時から見  
た後続性を表すはずである。しかし，この言語環境の特性から原理（42）が優  
先するので解釈強制が行われ，その結果，これらの述語が表す出来事時も知覚  
時との同時性を表すことになる。ここでは，知覚している時間に帽があり，そ  
の時閣内に当該出来事が生じる（展開する）と解釈できる。   
最後に，（41）の「タ」形・「古びた」はどう解釈されるのであろうか。「タ」  
形は基準時から見た先行性を表すという時制構造をもつので，一見，（42）の  
「知覚状況の時制解釈」原理に遥反するように思えるかもしれない。しかしな  
がら，2．3．2節や3．1．5節で見たように，「タ」形は時制解釈の段階でアスペク  
ト的解釈を受けることができる。ここでは，「知覚状況の時制解釈」原理（42）  
の要請により，知覚時（状況視点のおかれる時点）に収赦した形で「タ」形の  
時制解釈が行なわれなければならない。したがって，「古びる」というプロセ  
スが終わった結果状態・「古びた後の状態」に焦点が当たり，この部分も当該   
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出来事時が表す時間幅に組み込まれるように解釈強制されるのである。その結  
果，知覚に対するわれわれの認知のあり方に矛盾しない形での時制解釈が成立  
するのである。   
「ト書き連鎖」における「ル」形（例：（39）の「閉まる」・（40）の「ひろ  
がる」）と「夕」形（例：（41）の「古びた」）の時制解釈のメカニズムを図式  
化すると，それぞれ図22・図23のようになる。  
所与の場面［VSD］   
（知覚時）  
所与の場面［vSD］   
（知覚時）  
ト「ひろがる」／「閉まる」→  トー「－1√びる」＋「吊化瀾上サ  
図22：「ト書き連鎖」における「ル」 図23：「ト書き連鎖」における「タ」形  
形の時制解釈  の時制解釈（「結果」アスペク  
ト解釈）   
英語の例に移る前に，日本語の「ト書き連鎖」の拡張例である認識・判断用  
法の事例を簡単に見ておこう。（43）をご覧いただきたい。  
（43）a． この時，ふしぎに心に姓ってきたのが，見すぼらしい修道服で大き  
な編上靴を動かしながらベルクール広場を歩いていた大津の姿だっ  
た。こちらの気持に気づかず玉ねぎの話ばかりしている大津。…（＝   
38a）  （遠藤周作『深い河』p．110）  
b・あの病室で我儀ひとつ言わず臥していた磯辺の秦の顔が浮かぶ。宣   
してほとんど毎日のようⅠキ仕事を終えたあと，見舞に来ていたこの男。  
どこにでもいる平凡で日だたぬ夫婦。  そんな夫婦の間にも誰も見抜け   
ぬ彼等だけのドラマがあった。   （遠藤周作『深い河』p，27鋸  
C．…勝呂はその切株をぼんやりと眺め，おばはんのことをふと，考えた。  
に木箱に入れられて運ばれていったおばはん。  雨の日   ポプラの樹はも   
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うない0おばはんも死んでしまった。（遠藤周作『海と毒薬』p．146）   
これらの例は下線部の前の部分で回想シーンに入ることを明示したりほのめか  
したりする表現があることから，認識・判断用法の例であることは明らかであ  
る。この拡張用法では，登場人物の回想に伴い，問題となる状況視点は知覚時  
（物語の現在）ではなく回想対象が当てはまっている時点へ移動している。し  
たがって，この場合の基準時は回想対象の当てはまっている時点であり，状況  
視点がそこに移動することであたかも眼前でものごとが生じている（展開して  
いる）かのような効果を生むのである。それ以外は，少なくとも時制解釈のメ  
カニズムに関しては，典型用法の場合と同じである。   
したがって，（43a）の「ル」形・「話ばかりしている」の出来事時は基準時  
である回想時から見た同時性を表すのに射し，（43c）の「夕」形・「運ばれて  
いった」の出来事時は回想時における「結果」アスペクトを表す。それぞれを  
図式化すると，図24・図25にようになる。  
登場人物の観点  
がある時点  
（物語の現在）  
回想対象の当てはまる  
時点［vSD］（擬似知覚時）  
E（話ばかりしている）  
ト「請ばかりしている」一一斗  
図24：認識・判断の「ト膏き連鎖」における「ル」形の時制解釈  
登場人物の観点  
がある時点  
（物語の現在）  
回想対象の当てはまる  
時点［vSD］（擬似知覚時）  
ト「運ぶ」ヰ「運ばれた後」一サー  
図25：認識・判断の「ト書き連鎖」における「タ」形の時制解釈（「結果」  
アスペクト解釈）   
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では，英語の例へと移ろう。（44）をご覧いただきたい。  
（44）a．Fergus（，）  outsideDil，s a  walkin  artment．  
（耶乙eCJツよ几gGαme；坪本1998：183からの再掲載）  
b． Strangely，theimag・e thatwas awakenedin her mind at this   
momentwasOtu，WalkingacrosstheplaceBellecourinhisseedy  
oblivious to her fbelin   robeandhugelace－upbo ts．  
軸叩…．（＝38b）  
（S．Endo，DeqpRiuer，pP．67－68）  
c．．．．Suguro gazed vacantly atthe stumps．Suddenly he thought of   
theoldlady－theoldladycarriedoutbeneath叫  
POPlartreewasgone．Theoldladywas  
（S．Endo，γ九eぶeαα花df）0よβ07l，p．152）  
side a wooden crate．The  
gOne・  
（44a）の下線部は典型的用法，（44b，C）の▼‾F練部は認識・判断用法の例であ  
る。両者ともに，基準時が知覚時（物語の現在）か回想内容が当てはまってい  
る時点かの違いはあっても，時制解釈に関しては適いがないことはすでに［1本  
譜の例で確認済みなので，ここではまとめて扱うことにする。   
まず，（44a，b）の下線部では現在分詞形walkingならびにblabberingが用  
いられているが，現在分詞形は「潜在的基準時から見た同時性」という時制構  
造をもつので（cf：（12a）），原理（42）との相互作用により，状況視点がおか  
れる時点（知覚時もしくは回想対象が当てはまっている時点）を基準時とした  
同時性という時制解釈億を表すことになる。一方の（44c）の下線部の過去分  
詞形carriedは「潜在的基準時から見た先行性」という時制構造をもつので（cf．  
（12b）），知覚に関するわれわれの認知のあり方を満たすための原理（42）が  
発動した結果，解釈強制が生じる。その結果，「結果」のアスペクト（時間的  
接触関係の一種）を表す解釈となる。それぞれの時制解釈のメカニズムを図式  
化すると，図26・図27のようになる。   
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登場人物の観点がある時点・恒†想  
対象の当てはまる時点［VSD］   
（知覚＝寺・擬似知覚時）  
回想対象の当てはまる  
時点［vSD］   
（擬似知覚時）   
＋  
E現在分詞   
（walking／blabbering）   
図26：「ト書き連鎖」における現在  
分詞形の時制解釈  
トr■運ぶ」＋ト「述ばれた削イ   
図27：「ト書き連鎖」における過去  
分詞形の時制解釈（「結果」  
アスペクト解釈）   
ここで，英語の「ト書き連鎖」に現在形が用いられる場合の時制解釈のメカ  
ニズムを簡単に見ておこう。（45）をご覧いただきたい。  
（45）BenasleepinbedandElaine寧旦terSSO担y，  
（でゐeGrαd㍑αね；坪本2002aからの再掲載）  
税在形は絶対時制形式で，その時制構造は「現在時区域のどこかに出来事時が  
生じる」というものであった（cf二回2（i））。絶対時制形式ほ通例，時制解釈  
の際，その時制構造に内在化している時制視点が発話時に当てはまっている話  
者の意識と融合（結合）し，その結果，発話時基準で選択される。したがって，  
この現在形は発話時から見た現在時（現在時領域）に言及できる時制形式と言  
える。ここで，この現在形は原則的にシナリオの状況説明部分（ト書きも含む）  
にしか出てこないという点に注意されたい。シナリオの状況説明部分は，劇や  
映画を役者が減じたり読者（観客）が追体験したりする時に目にする場面なの  
で，その意味では描写される状況は常に発話時（現在時領域）に当てはまって  
いると捉えることができる。すなわち，この部分はまさに眼前に当該場面が展  
開しているかのように役者や読者（観客）が体験する部分なのである。したが  
って，この眼前性を保障するために，状況視点が発話時におかれることになる。  
こういった特徴ゆえ，「知劇犬況の時制解釈」原理（42）が発動し，例えば（45）  
のentersの出来事時は発話時（劇や映画のト書きを役者や読者が体験する時）  
を基準時とした同時関係を表すことになる。このメカニズムを図式化すると，   
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図28のようになる。  
所与の場面［vSD］  
（知覚・体験時＝発話時）  
E（enters）  
図28：「ト書き連鎖」における現在形の時制解釈   
3．2．3．「ト書き連鎖」に現れない（現れにくい）時制形式   
ここまでは，「ト書き連銀」に生じる日英譜の時制形式の解釈のメカニズム  
を見てきた。最後に，3．2節を締めくくるにあたって，特定の時制形式が「ト  
音き連鎖」に生じることができないという事実も，われわれの時制構造の観点  
からは体系的に説明できることを見ていく。   
坪本（2001）は，「ト書き連鎖」で用いられる日英語の時制形式は（46）に  
示される形式であると述べている。二王l（ⅩPINGは現在分詞形，ⅩPENは過去分詞  
形，ⅩPsは現在形を表す。）  
（46）a．XPタ，ⅩPテイル，Ⅹpル （日本語）  
b．XPING，ⅩPEN，ⅩPs   （英語）  
すなわち，日本語の「ティタ」形と英語の過去形だけが「ト書き連鎖」に生じ  
ないことになるが，これは前節で見たデータからも褒付けられる。   
われわれの時制理論は，日本語の「ティタ」形と英語の過去形だけが「ト番  
き連鎖」に生じない（生じにくい）理由について，これらの形式がもつ時制構  
造と「ト書き連鎖」という言語環境の特性（「知覚の同時性」）とが矛盾するた  
めであると主張することになる。これにより，上で見た坪本の観察に対Lて時  
制構造の側面からの動機付けを与えられる。まず，「ティタ」形から見ていく。  
「夕」形は「先行関係」のままではこの環境に現れることはできないが，時間  
的接触関係を表すアスペクト的解釈を受ける場合にのみ生起できることはすで  
に見た。一方の「ティタ」形は，「進行」イ状態継続」・「完了・結果」を表す   
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アスペクト・マーカーの役割を果たす補助動詞「テイル」の「タ」形であるた  
め，時制屈折辞ヰa自体が「完了・結果」のアスペクト的解釈を受けるのを阻  
止すると考えられる。「ティタ」が「進行」や「状態継続」を表す場合は基準  
時に先行する時点でのアスペクト的解釈になるので，1aが基準時における「完  
了・結果」を表すのなら「テイル」形自体が表すアスペクト億（「進行」や「状  
態継続」は終着点（end－POint）を含まないアスペクト億）と矛盾してしまう  
し，「ティタ」形が基準時における「完了・結果」を表す場合は，－ta自体が  
「完了・結果」を表すと冗長的になるからである。したがって，「ティタ」形  
は原則として，基準時（状況視点がおかれる時点）から見た「過去における進  
行」イ過去における状態継続」・「過去における完了・結果」しか表せず，基準  
時における完了・結果などの時間的接触関係を表すことができない（図29を参  
照）。以上の観察から，「ティタ」形は「知覚状況の時制解釈」原理（42）に違  
反するので「ト書き連鎖」には生じない（生じにくい）と説明できる。  
所与の場面・回想対象の当てはまる  
時点［VSD］（知覚時・擬似知覚時）   
ノノー 
知覚の同時性の範囲   
図29：「ト書き連鎖」における「ティタ」形  
英語の過去形についても，その時制構造と「ト書き連鎖」のもつ「眼前性・  
現場性」という特性とが矛盾するから生じえないと説明できる。まず，「ト書  
き連鎖」の興型的用法の場合で，知覚時が発話時の場合から見てみよう。過去  
形の時制構造は「過去時区域の中に出来事時が生じる」であり（cf．図2（ii）），  
絶対時制形式は，デフォルトの場合，時制視点が発話時にある話者の意識と融  
合（結合）した結果，発話時基準で選ばれるのであった。したがって，下の図  
30が示すように，現在時領域（発話時を含む時間領域）に知覚時があり，そこ  
におかれる状況視点の眼前で過去形の動詞が表す状況が展開することはありえ   
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ない。ここでポイントとなるのが，絶対時制形式である過去形の場合，その時  
制構造内に時間区域（過去時区域）が存在するため，これの指す範周を超えて  
出来事時が拡張することはないという点である。このために，「完了」や「結  
果」などの時間的接触関係を表すアスペクト的解釈は出来ないのである。それ  
ゆえ，原理（42）の違反となるので，この場合，過去形は許されないと説明で  
きる。   
次に，同じく典型的用法ではあるが，小説や物語の地の文で時制視点がナレ  
ーション時にあるナレーター（話者）の意識と融合（結合）した結果，ナレー  
ション時基準で過去形が選ばれるが，過去形が表す状況自体は問題となる所与  
の場面ほ口覚時）と同時に当てはまる（眼前で展開する）場合を考えてみよう。  
この場合のメカニズムは，下の図31のように表される。この場合，状況視点の  
眼前に当該状況が当てはまるので原理（42）を満たし，▲仰一見，許されるように  
思える。しかしながら，もう1つの視点である話者の時制視点が問題となる所  
与の場面（知覚の同時性の範開）内にないため，現場性が保障されていない。こ‡2  
ここで言う 「現場性」とは，話者の視点がすべて所与の場面に入り込み，完全  
にその場の一部を構成している状態と考えているからである。そ・れゆえ，この  
場合も過去形が許されないと説明できる。  
（所与の場面）  
知覚時［VSD］  
（＝S（CspK））  
′′  
ノ’  
ノ  Vs  PK      ′ PAST ／ ′  し′  
E   
S（CspK）  
（所与の場面）  （ナレーショ  ン時）  
知覚時［vSD］  
PAljT Vs  PK  
、戸  
E   
知覚の同時性の範囲  知覚の同時性の範囲  
図30：「ト書き連鎖」における過去形  
（知覚時が発話時にある場合）  
図31：「ト書き連鎖」における過去形  
（知覚時が過去時領域にある場合）  
最後に，「ト書き連鎖」の認識・判断用法においても，過去形はその時制構   
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遺が当該機境の拙阻二合致しないために生じ得ないことを酢酬こ見ておく。上  
で見たように，この拡張用法では，状況視点が餌蒐時から回想の対象が当ては  
まっている時点へ移動し，その時点を基準時とした同時関係が要求されるので  
あったl。したがって，図30の「所与の場面」が「回想対象の当てはまる時点」  
に変わった場合と回31の「所′iの場面」が「恒l想対象の当てはまる時点」に変  
わった場合の2過りが考えられるが，結果的には過去形の時制構造は「ト番き  
連戯」のもつ「知魔の同時性」と「現場性」という2つの特徴を同時に満たす  
ことが出来ない。したがって，過去形はこの用法の場合でも現れないと結論づ  
けられる。  
3．3．主要部内在型関係節   
ここまでは，「内」の視点が関わる言語環境として知覚動詞補部と「ト書き  
連鎖」を取り上げ，その環墟における時制解釈のメカニズムを詳しく見てきた。  
最後に，「内」の槻ノ軋が関わる3つI二王の言語環墟として，主要部内在型関係節  
における特利現象を簡車削二見ておく▲〕このタイプの関係節が英語に存在するか  
しないかは議論の分かれるところであり，存在Lたとしても特殊なタイプであ  
るので，本稿では‖本譜の事例のみを扱うことにする点  
3．3．1．主要部内在型関係節の特性   
主要部内在型関係節の統語的特性吼 従来，副詞（付加詞）句と捉えるか補  
語と捉えるかで議論が分かれる傾向にあったが，本稿は坪本（1999，2001，2002  
b）に従い，両方の特徴をもつ構文と考える。また，主要部内在型関係節の意  
味的特性についても坪本の肝一連の研究に従い，「行為実践的立場」や「現場参  
加型」を表し，五節状況と関係節 什ノ」節）状況は「1つのまとまりとして  
統合された事態になっている」と考える。j ここで言う「行為実戯的立場」とい  
うのは，観察者巨l身も状況に麿著して状況とともに時間の流れに沿って動き，  
状況の変化に参加するような状況の捉え方をする立場のことを言い，その意味  
で現場参加型である。弘‥‖   
この言語環境の特性を、艮体例で考察してみよう。（47）をご覧いただきた  
い。35（本節では，主要部内在型関係節部分を括弧で括ることにする。）  
（47）イチローは［ピッチャーがボールを投げたの］を打った。  
（坪本2002b：30）   
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（47）では，イチローのバッティング・シーンという現場（場面）に話者の視  
点が入り込み，「ピッチャーがボールを投げる」という関係節状況をイチロー  
の視点から描写するように捉えられている。一方，関係節状況を構成する「モ  
ノ」であるボールが主節述語である「打つ」の補語（目的語）という関係にも  
なっており，全体として「投げられたボールを打つ」という1つのまとまった  
事態を表していると捉えられる。この統合状況が可能なのは，「投げる」とい  
う状況の結果状態に焦点を当てることで，「打つ」という状況との接触を保障  
し，統合する解釈を可能にするメカニズムが働いているためと考えられる。  
3．3．2．主要部内在型関係節の時制解釈のメカニズム   
以上を念頭において，この言語環境における時制解釈のメカニズムを見てい  
くことにする。主要部内在型関係節も現場参加型の状況描写を表すということ  
は，話者の視点が当該場面に入り込んでいることを示唆するので，眼前性とい  
う概念が関わってくる。これをわれわれの時制解釈モデルの立場から言い換え  
ると，論者の状況視点が設定された「現場（場面）」の中に入り込み，その状  
況視点から視線を時間軸に沿って関係節状況から主節状況へと流すことで，全  
体としては統合された1つの事態を描写するということになる。したがって，  
この言語環境でも「知覚の同時性」が関与し，「知覚状況の時制解釈」原理（42）  
が働くことになる。便宜上，（42）を下に再掲する。  
（42）知覚状況の時制解釈原理：知覚対象となる状況を表す述語の出来事時は，  
状況視点のおかれる時点を基準時とした同時関係（時間的接触関係）  
を表さなければならない。  
この環境では，関係節状況を見る話者の状況視点は主節述語の出来事時におか  
れている。すなわち，主節主語の視点がおかれている時点である。   
それではまず，主要部内在型関係節内の述語が「タ」形の場合から見ていこ  
う（⊃  
（48）a．イチローは［ピッチャーがポールを投げたの］を打った。（＝47）  
b．陽子は［徹が出て行こうとしたの］を呼び止めた。  
c．警官は［暴漢が殴りかかってきたの］を捕まえた。   
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具体例として，し48a）を考えてみよう。まず，「夕」形は相対時制形式である  
ので，状況視点のおかれる時点を基準にした先行性を表すことになる。しかL  
ながら．この言語環境のもつ現場参加型という特性から原理（42）が発動する  
ことになるので，この「先行性」は時間的接触性を許す「完了・結果」のアス  
ペクト にの場合は，行為の完結に俵点が当たっているので「完了」のアスペ  
クト）へと解釈強制される（。ここでは，話者は「イチローのバッティング・シ  
ーン」という場面に自らの状況視点を入れ込ませ，その状況視点をさらに主節  
述語の出来事時の上におき，そこから関係節状況に視線を向け，次に主節状況  
へと視線を移すのだが，関係節述語の出来事時自体は主節述語の出来事時より  
も時間的に先行しているので「夕」形が月ヨいられるのである（この前後関係は  
百科辞書的知識から明らかである）。ちなみに，主節の「夕」形についてであ  
るが，この言語環境（【二I譜体の独立節）の特性から通例発話時基準の時制解釈  
がなされるので，発話時よりも過去に生じた状況を指すのに「夕」形が使われ  
ていると言える（】二i二安部内在型関係節内の「夕」形の時制解釈のメカニズムは，  
下の図32にホされるとおりである。ここでは，－一軋関係節状況に向けられた視  
線が時間軸に沿って動くことを横向きの破線矢印が表していることに注意され  
たい。なお，他の2例についても，基本的に同様の解釈が可能である。   
次に，主要部内在型閲イ系節の述語が「ル」形の場合を見てみる。具体例とし  
て，（49）をご覧いただきたい。  
（49）a．轡官が［ドロボーがおそいかかるの］を捕まえた。  
b．陽了・は［徹が出て行くの］を呼び止めた。  
c．披は［彼女が泣きじゃくるの］を慰めた。  
（49a）を例にとって考えてみる。ここでも（48a）と同様のメカニズムが働き，  
当該場面（衝官がドロボーを御用する場面）の中心となる主節述語・「捕まえ  
た」の出来事時に状況視点がおかれ，主要部内在週間係節内の「ル」形はその  
時点から見た非先行性を表す時制形式と捉えられる。「ル」形・「おそいかかる」  
は非状態的状況なので，本来なら「ル」形の解釈原理（22a）が働いて後続関  
係を表すところであるが，この言語環境の特性から「知覚状況の時制解釈」原  
理（42）が働くので，基準時である主節述語の出来事時から見た同時性を表す  
ように解釈強制される㌦ ただし，語用論的には（たとえわずかでも）関係節状   
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況が先に起こり，続いて主節状況が関係節状況と剛寺並行的に時間軸f二を推移  
することになるので、一部重複関係という解釈になる。すなわち，（49a）で  
は，まず「ドロボーがおそいかかる」状況が生じ，その直後に「警官が捕まえ  
る」状況が生じているが，両状況ともにある時間帯は同時並行的に当てはまっ  
ているということになる。主要部内在型関係節内の「ル」形の時制解釈のメカ  
ニズムは，下の国33に示されるとおりである。（49b，C）の「ル」形も同様に解  
釈できる。  
主節状況の当てはまる時点  
（知覚時）［VSD］  S  
もト＋一－■   －－【・・・ヰー  
E（おそいかかる）  
主節状況の当てはまる時点  
S  
正∵∵ニ  
E（投げた）  
ト「投げる」ヰ「投げた後」ヰ   
知覚の同時性の範閉  知覚の同時性の範囲  
図33：主要部内在型関係節における  
「ル」形の時制解釈  
図32：主要部内在型関係節における  
「タ」形の時制解釈  
4．結び  
本稿では，Wada（2001）で提案された時制理論を基に日英語の時制現象を  
統一的に分析するための枠組みを提示し，日本語の述語は定形非定形に関わら  
ず相対時制形式であるのに対し，英語の非定形動詞は相対時制形式であるが定  
形動詞は絶対時制形式であることを論証した。また，この時制構造レベルの時  
間情報が，各言語環境のもつ特性の影響を受けることで最終的な時制解釈値に  
至りつくことも併せて実証した。   
本稿の妥当性を検証するための事例研究として，主に「内」の視点が関わる  
言語環境における日英語の時制現象を取り上げた。時制形式選択のための基準  
点と出来事時測定のための基準時が連動する相対時制形式はすべて，この「内」   
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の視点がおかれている時点を基準にした時制解釈になるのに対し，時制形式選  
択の基準点が原則として発話時になる絶対時制形式は，その出来事時を測るた  
めの基準時のみが「内」の視点がおかれている時点となる。本稿で取り上げた  
知億動詞補部・「ト番き連鎖」・主要部内在型関係節は，それぞれ独自の言語環  
境としての特性をもつ・方，「内」の視点を反映しているために共通して「知  
覚の同時性」という認知のあり方に関わる制約を受ける環境でもある。この制  
約を基にした「知覚状況の時制解釈」原理（42）と3つのタイプの言語環境の  
特性と［I英語の時制形式の時制構造の情報をすべて考慮することが，それぞれ  
の環境に生じる時制形式の時制解釈のメカニズムを体系的に捉える上で重要か  
つ必要であることが明らかになった。  
注  
＊ 本稿は，200（う年1川4日に束京大学（本郷キャンパス）にて開催された日本英  
語学会節24同大会ワークショップ『言語現象の「内」と「外」』（代表者：坪本   
鴇朗）において，「「1別の視点イ外」の視点と時制現象」というタイトルで行  
ったし二1政党衣の ▲部を加筆修正したものである。打ち合わせの段階で，坪本篤   
朗先生ならびに早瀬尚げ・氏には敦盛なコメントをいただいた。発表当日は会場  
からも粟亜な質I用やコメントを頂いた。また，後日筑波大学大学院の授業にお  
いて数劇1に渡って講為した際に，聴漸幸生先生ならびに大学院生諸氏には有益  
なコメントをいただいた。記して感謝の恋を表したい。なお，本稿は2007年度   
外学研究補助金（基盤研究（C））課題番号19520414「日英語ならびに西欧諸譜  
における時制の比較研究」（研究代表者：和田尚明，研究分担者：渡過浮也）お  
よび2007年度科学研究補助金（基盤研究（B））課題番号19320070「談話のタイ  
プと文法の関係に関する鉦英語対照言語学的研究」（研究代表者：廣瀬草生，研  
究分担者：加個信瓜 尉朋酎吼和田尚明）の補助を受けている研究成果の一  
郎である。｝  
1英語の規則変化動詞だと，現在形の場合は3人称単数のときのみ屈折辞が明示  
的になるのに対し，過去形の場合は人称・数に関係なく屈折辞は一（e）dとなる。  
しかし．be動詞だと，現在形の場合でも人称・数に応じた時制屈折辞が顕在化   
するし，過去形の場合はさらに法に関しても異なる時制屈折辞が顕在化する   
（例：IwishIwereabird．における仮定法のwere）。したがって，本稿では顕   
在化していない場合も人称・数に呼応した時制屈折辞，すなわち，ゼロ形態素  
が存在するとみなすことにする。  
2 ここでは便宜上，語幹部分と時制形態素部分とが分離しやすい場合を考察して  
いるが，両者が融合してLまっている場合も同様に考えることができる 。なぜ  
なら，時制構造では絶対時制部門と相対時制部門に分かれるが，形態・統語レ  
ベルでは2つの時制部門に入ることになる要素が完全に融合してしまっている   
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と考えることができるからである。したがって，Wentは時制構造では，絶対時   
制部門に入る－edと相対時制部門に入る卯に拇数分解される。本稿では，日英   
語や定形非定形を闘わずに，この考え方を採用している。  
3 このことは，日本語の動詞（述語）が「ムード」もしくは「モダリテイ」とい   
う意味範疇を表わせないと言っているのではない。例えば，（i）が示すように，   
いわゆる過去形にはムードを表す意味機能がある。  
（i）a．あ，あった。  
b．あの時，君が連絡くれていたらなあ。  
ここで問題にしているのは，時制形式自体に直説法や仮定法などに応じた屈折   
変化があるわけではないという点である。したがって，この点においては，日   
本語には西欧言語のように文法体系に組み込まれた文法範疇としての法は存在  
しないと言える。余談ながら，（i）に示されたムードの「夕」も，本稿の立場で   
は「夕」形のもつ時制構造は保持しているということになるが，この考え方は  
井上（2001）や定延（2004）のそれと基本的に同じである。  
4 日本譜の述語には定形と非違形の区別はないと主張する学者もいる（例えば，   
寺村1984）。その場合でも，日本語の述語はすべて相対時制形式であると本稿   
では主張しているので，議論に本質的な影響は与えない。  
5 本稿の言う「話者の時制視点」は，Janssen（1996）の言う“viewpoint”，三原   
（1992）の言う「視点（tenseperspective）」に匹敵する概念である。  
6 このことは，本稿の依拠する時制理論では，英語には「未来時区域」は存在し   
ないということを示唆している。すなわち，Will（shall）は「未来時区域」を表   
す時制形態素ではなく法助動詞と考え（Eng1996，Huddleston1995，Ⅲinge   
2005），さらには助動詞・本動詞説に立ってplayやknowなどと同じ本動詞の   
一種と考える（Ross1969，Huddleston1974，中右1994）。したがって，Will  
自体は現在形で過去形wouldとペアを成し（すなわち，定形動詞と考える），そ  
の絶好時制部門は現在形なら－S，過去形なら－edが関与する。しかしながら，こ   
の主張は，Willを含む文は未来時に言及できないと言っているのではない。2．2．3   
節でも見るように，Willに続く非定形（原形）部分がその役割を果たしているの  
である。更なる詳細については，Wada（2001）を参照されたい。  
7 2．2．1節で見たように，われわれの枠組みでは英語のR一形態素として，現在分詞   
の－ing・過去分詞の－en・原形不定詞の4）以外に動名詞の－ingとto一不定詞のto－  
を認める（Wada2001；和田 2006b）。動名詞の時制構造は「無指定」，すなわ  
ち，潜在的に3つの時間関係をすべて表せると考える。tO－不定詞の場合，tO一が  
もともともつ健路の意味が反映していると考えられることから，その時制構造   
は「後続性」を表すと考える。動名詞やto一不定詞の時制構造に関してこのよう   
に考える根拠については，主にDu瑠．ey（1992，2000）に負うところが大きい。  
8 過去分詞のもつ時制構造が「先行性」であることに関しては，和田（2006c）が   
本稿と同じ枠組みでかなり包括的に論証している。また，現在分詞のもつ時制   
構造が「同時性」であることに関しては，認知言語学の枠組みで早瀬（2002）   
が，現在分詞は基本的に同時性を表し，一見同時性を表さないように見える場   
合もその延長線上で説明できるという趣旨の主張を行っている。本稿も，基本   
的にこの立場を支持することになる。   
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9 原形不定詞の時制構造ならびに時制解釈についての詳細は，Wada（2001）を参  
照されたい。  
10 話者の時制視点と意識が融合（結合）しない有棟の場合としては，英語の場合，   
いわゆる歴史的現在（例：GermanyinvadesPolandin1939．）や伝達部が未来   
時に言及する間接話法補部における時制形式選択（例：JohnwillsaythatMary   
（is／was‡sick．）などが挙げられる。  
11「話者の意識」はLako抒（1996）やLakoぽ＆Johnson（1999）の“Su旬ectI●，   
鹿瀬の…・連の研究（Hirose1995，2000，2002；靡瀬1997）における「私的自  
己」や「公的自己」の中核（意識主体）に対応する。  
12 この能力は，Langacker（1993）の言う「参照点（refbrence point）」を作り出  
す認知能力に当たる。  
13 動詞（述語）の表す状況を眺める（捉える）ための視点として，他に「空間上   
の視点」，感情移入（empathy）などの場合に関与する「心理的に同化した人物   
の視点」（cf．Kuno＆Kaburaki1977）および主観性（sutjectivity）の問題に   
関わる「認識論的視点（epis七emologicalperspective）」（c£Iwasaki1993）  
などがあるが，本稿では「時間軸上の視点」に限って議論を進める。その際，   
空間の問題や感情移入の問題などが重なってくる場合も考えられるが，本稿で  
はあくまでも時間軸上の問題を中心に扱っている。  
14 間接話法補部は元論者の観点をベースにしながらも伝達話者の観点が関わる言   
語環境なので，元話者の意図していた伝達内容を損なわない限りにおいて，伝   
達話者の観点に立った「加工」は許される。したがって，伝達論者の状況視点  
を発話時（伝達時）においたままで発話時を基準時とした解釈も可能である（cf：   
和田2002）。なぜならば，当該状況の出来事時と元発話時や伝達時との時間関   
係ならびにアスペクト値は変わらないからである。伝達時基準の解釈の場合，   
問題となる神文動詞wasの出来事時の時間値は「先行性」となり，当該出来事  
時と元発話時の同時関係は別の要因によってもたらされる情報ということにな  
る。なお，この場合の時制解釈は直示的解釈の一例である。  
15 和田（2006c：95）は，主節動詞と非定形動詞の間にS節点やNP節点がある場  
合，それらの節点が当該非定形動詞の時制解釈に関して障壁になるので，この  
名詞修飾位置という言語環境は主節動詞からは非束縛環境となり，その結果，  
主節動詞の出来事時を基準時とする非直示的解釈も発話時を基準時とする直示  
的解釈も可能であると述べている。本稿でも，この考え方を採用する。以【lrの  
統語構造において，主節動詞はⅤの位置に，非定形動詞はVlかV2の位置に生  
じるので，閉にNP節点が入ることから，名詞修飾位置は時制解釈に関して非束  
縛環境であり，この位置に生じる非定形動詞の時制解釈は，必ずしも主節動詞  
の出来事時を基準時とする必要がないということになる。なお，以下の囲のNP  
は目的語位置にあるが，主語位置に生じる場合も論点は同じである。   
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Det  
N’   ／／／／「＼＼＼  
VI  N  V2  
Ⅴ  
16 この線に沿った過去分詞形の包括的な時制解釈メカニズムの分析については，   
和田（2006c）を参照されたい。  
17 非定形動詞の種類によっては，特定の言語環境には現れることが出来ない場合   
もある。例えば，（英語の）原形不定詞は名詞修飾位置には生じることが出来な  
い。  
18 原理（22）は基本的にどのような言語環境においても当てはまるが，特定の要   
因によって覆されることもある。例えば，下の（i）に示されているように，特定   
の未来時を指す副詞と共起した場合，状態述語であっても基準時との後続関係  
を表す。  
（i）（この分だと）和也は明日病気だ。  
19 アスペクト的な値が前面に出てくる解釈が可能なのは，相対時制形式の特徴で   
ある。したがって，3節でも見るように，英語の非定形動詞も基本的にはアス  
ペクト的な値の解釈になることは可能である。  
20 Nakau（1976）や中右（1980）は，この「収赦する時点」のことを「収束点（Con－   
vergencePoint）」と呼んでいる。  
21この「ノ」と「トコロ」は知覚動詞補部を導く専用のマーカーということでは   
ないし，また両者はいつも交換可能というわけでもない。「トコロ」は，本をた   
だせば，「一定の空間的広がり」を表す名詞だったものが助動詞化したものであ   
る（寺柑1984：210）。したがって，本文でも取り上げる「知覚の同時性」に関   
する制約によって主節（知覚）動詞の表す時点との同時性を表すことになる知   
覚動詞補部を導くマーカーとしては，その制約を満たしている分にはどのよう   
馴専制形式とも共起可能である。下の（id）で「タ」形と「トコロ」の共起が許  
されるのは，「結果」のアスペクト的な解釈の場合は2つの事態の時間的接触を   
許すので，「知覚の同時性」を満たすことになるからである。下の（ib）で「テ  
ィタ」形と「トコロ」の共起が許されないのは，3．2．3節で述べられているよう  
に，「ティタ」の場合は「結果」のアスペクト的な解釈ができないからである。   
（（ib）の「トコロ」でマークされた文の非文性は，Go噌k検索で一例もヒット  
しなかったことからも裏付けられる。）  
一方，「ノ」は「五感によって直接体験される具体的な動作・状態・出来事」  
を表すという特性ならびに「2つの事態の時間的接触」という特性をもつので   
（坪本2001：52；cfこKuno1973），基本的には基準時との同時性を表す時制形  
式と共起する。また，アスペクト的解釈を受けて時間的接触性が保証されれば，   
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容認吋能である（cr（id）の「タ」形）。しかしながら．「ノ」は「間接的体験や   
認識」を表す拡張的な解釈を受けることも可能であり，その場合に時間的先行  
関係を表す「タ」形とも共起できると思われる（cfこ（ib）の「ティタ」形）。  
（i）a．徹は陽子が泣いている1の／ところ‡を見た。  
b．徹は陽子が泣いていた1の／＊ところiを見た。  
c．徹は陽子が泣くトの／ところ婁 を見た。  
d．徹は陽子が泣いた 卜の／ところ‡を見た。  
22 他の種類の知覚動詞の例も含めて，実例をいくつか挙げておく。  
（i）a・Hewalkeduptowardthefh）ntdoorbutthenstoppedashe塁聖  
t主∈旦捜severalpeople垂塾ginthelivingroom・  
（C．Webb，TheGraduate，P．29）  
b．He stood staring down at・七he bluelightrisingup throughthe  
Water fbr severalmoments befbre鹿the door q些型and  
bang Shut behind him and someone walk across to where he  
wasstanding．  （C．Webb，T71eGraduate，p．10）  
C．HeturnedoverandwasjustaboutasleepagalnWhenhe塵星型旦q  
SOmebody’sthroat輌intheroom・  
（C．Webb，TheGraduate，PP．147－148）  
d．Bertiamin哩頭迦頭her walk on down the sidewalk and out of  
sight．  （C．Webb，77LeGraduate，P．150）  
（ii）a．立ちどまったまま，彼は写真をのせた板がかるく左右に揺れ，彼女  
の母の葬列が丘を上って行く  のを見取た。  
（山川方夫『夏の葬列』p．14）  
b．赤電話でソバ屋のダイヤルを廻し終えて，彼はふと私設球場の金網  
に片手をかけ，背を向けて，その若い女が立っている  のを見た旦だ  
った。  （山川方夫『待っている女』p．18）  
c．静まりかえった建物には誰の姿も見えず，時計のチャイムが遠くで  
堅塁のが墜墓室豊。  （遠藤周作『深い剛p・61）  
23 英語の知覚動詞の（統語的）補部すべてに小節対応の節点を与えることは出来  
ないとする分析もあるが，この補郡全体がいわゆる時制文対応の節点もしくは  
NP節点をもつのでなければ，本稿の議論には影響Lない。  
24 和田（2006c）は，このような言語環境を時制現象に関する束縛環境と呼んでい  
る、、  
25 本稿で言うところの解釈強制は，認知言語学的分析でよく用いられる「強制（co－  
ercion）」と基本的には同じ概念である。  
26 この言語環境は，和田（2002）では「解釈パターンC」，和田（2006a）でほ「解  
釈環境C」と呼ばれている。  
27 意味的補部は必ずしも知覚動詞（述語）を含む文の直後から始まる必要はない。  
これは英語の場合でも同じことである。  
28 ここで言う「構文」とは，いわゆる構文文法学派（例えば，Goldberg1995やCroft  
2001）が用いる意味での「構文」である。  
29 面白いことに，（37a）の日本語では「ト書き連銀」になっている部分が，（i）が   
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示すように，その英語訳ではふつうの過去形による状況描写文になっていると  
ころがある。  
（i）Arowoflaurelfigtrees plantedalongone side ofthewhite，dry  
road shuttled past the window ofthe taxi．型亜  
dust．Fieldsofwheatbeyondthelineoftrees．…  
（S．Endo，DeepRiuer，p．159）  
このことは，坪本の一「一連の研究でも指摘されていることだが，英語のほうが日  
本語に比べて「ト番き連鎖」が現れにくいことを示唆している。この道いには，   
坪本（2002a：58）が言うように，「主体の優位性に関する【］英語の適いと仁J本   
譜には英語よりもより強く≪状況参加型≫の傾向がある」という点が関与して  
いると思われる。  
30 ここでの「玉ねぎ（bisOnion）」はイエス・キリストを指している。  
31坪本（2001：131）は，ⅩPティタは単独のⅩP－ⅣP連鎖では用いられないと述べ  
ている。本稿で扱う「ト書き連鎖」はⅩP－NP（NP－ⅩP）連鎖が単独で用いられ  
るものなので，ⅩPティタは「ト書き連鎖」に生じない形式であると考える。  
32 知覚動詞の意味的補郎では，この現場性（臨場感）が必須概念ではなく，むし  
ろナレーション時におけるナレーターの観点の関与の度合いが高くなる環填で  
あるため，過去形が許されるのである。、これが．「ト普き連銀」との言語環境的  
な適いの1つでもある。  
33 主要部内在型関係節と「ト書き連銀」はともに「現場性」を来し，「‖」の前の  
状況を表すという点では共通しているが，坪本の用語を借りれば，「ト好き連鎖」  
は「モノ形式のlFlにコトを読み取る構文」であるのに射し，主要部内在塑関係  
節ほ「コト形式の中にモノを読み取る構文」であるという点で異なる 
34 本礪で言うところの主要部内在聖関係節は，坪本（2001）では【‾ノ」節として  
言及されている。そこでは，この「ノ」節はプロトタイプ現象を示すことが論  
じられ，様々なタイプの「ノ」節が包括的・体系的に分析されている。本稿が  
扱うのは，その典型的な用例のみである。  
35 主要部内在型関係節は通例ヲでマークされるが，（i）に見られるように，似たよ  
うな構文連鎖として，ガでマークされる場合もある。  
（i） a．［あのとき記者が一人車からおりてきたの］が電話したに追いないn  
b．［繭が激しかったの］がおさまった。  
（坪本2002b：29）  
ただし，この場合は1つの事態の連続・継起関係や状況の推移（変化）を来し  
ているのであって，2つの事態が統合されているのではない。  
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